Sygn. akt IT K 863/13
WYROK
W (...) RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Morycz
Protokolant: (...)
przy udziale Prokuratora Pawla Lapinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 grudnia 2015 r., 14 grudnia 2015 r., 4 stycznia 2016 r., 9 czerwca 2017 T. i
18 lipca 2017 r.

sprawy (...)
5. ()10 zd. ()

ur. () w(...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) w (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z (...) podstepnie wprowadzil w blad Zastepce Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w (...) (...), w ten sposob, iz zachowujac sie jak para ludzi znajacych sie, darzacych uczuciem
i oczekujacych wspolnego dziecka, (...) zlozyl oSwiadczenie, iz jest ojcem dziecka poczetego z matki (...), za$ (...)
potwierdzila te okoliczno$é, podczas gdy faktycznie nie znali sie w okresie poczecia dziecka, a (...) nie byl biologicznym
ojcem dziecka, ktérym to dzialaniem zmierzali do uzyskania aktu urodzenia dziecka (...), co nastgpilo w dniu 29
sierpnia 2012r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w W., w ktérym (...) zostal wpisany jako ojciec dziecka i mialo to na celu
adopcje dziecka wbrew przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez (...) i (...),

to jest o czyn z art. 272 kk
iC...)

c.P.i(..)zd. S.

ur. (..)w(.)
oskarzonych, o to, ze:

w dniu 1 sierpnia 2012 r. w (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu podstepnie wprowadzita w blad Zastepce
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w (...) (...), w ten sposo6b, iz zachowujac sie jako para ludzi znajacych sie,
darzacych uczuciem i oczekujacych wspolnego dziecka, (...) zlozyl o§wiadczenie, iz jest ojcem dziecka poczetego z
matki (...), za$ (...) potwierdzila te okoliczno$c¢, podczas gdy faktycznie nie znali sie w okresie poczecia dziecka, a (...) nie
byl biologicznym ojcem dziecka, ktérym to dzialaniem zmierzali do uzyskania aktu urodzenia dziecka (...) co nastapilo
w dniu 17 sierpnia 2012r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w L., w ktorym (...) zostal wpisany jako ojciec dziecka i mialo
na celu adopcje dziecka wbrew przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez (...) i (...),



to jest o czyn z art. 272 kk

orzeka

L. oskarzonych (...) i (...) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw;

IL. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 863/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujagcy stan
Jaktyczny:

(...) i (...) chcieli mie¢ dzieci. Podejmowali proby leczenia i poddawali sie zabiegom in vitro, jednak bezskutecznie.
Woéweczas lekarz (...) zaproponowal im adopcje i skorzystanie z pomocy prawnej (...), ktory byt wowcezas osoba znang
iceniona. (...) i (...) byli tym zainteresowani, wiec umowili sie na spotkanie w jego kancelarii adwokackiej. Wowczas
(...) zaproponowal im, ze znajdzie kobiete, ktorej dziecko beda mogli adoptowac i zajmie sie wszystkimi zwigzanymi
z tym formalno$ciami. Zapewnial, ze skorzystanie z jego uslug bedzie duzo szybsze i skuteczniejsze od tradycyjnej
procedury. (...)i(...), ktdrzy w przeciwnym razie mieliby niewielkie szanse na adopcje malego dziecka, byli przekonani,
Ze jest to zgodne z prawem i zgodzili sie na te wspolprace. Nastepnie (...) znalazl na portalu adopcja ze wskazaniem (...)
i(...), ktore zaszly w ciaze i chcialy oddaé¢ dzieci, ktore dopiero mialy sie narodzi¢. Obie byly mlode, niewyksztalcone
inie planowaly ciaz, znajdujgc sie w trudnej sytuacji zyciowej i materialne;j.

(...) przedstawit (...) i (...) proponowana przez siebie procedure adopcyjna, ktéra sprowadzala sie do tego, ze jeszcze
przed narodzeniem dzieci (...) mial sie uda¢ wraz z (...) i (...) do wlaSciwych urzedéw stanu cywilnego celem
okazania dowoddéw osobistych i dokumentéw potwierdzajacych ciaze, a nastepnie zlozenia oS§wiadczen o uznaniu
nienarodzonych dzieci jako ich ojciec biologiczny. Nastepnie po urodzeniu dzieci mialy byé przekazane (...) i (...),
po czym (...) i (...) mialy zosta¢ pozbawione wladzy rodzicielskiej, a (...) je przysposobié. (...) poinformowal ich, ze
gdyby urzednicy zadawali jakie$ pytania i prébowali potwierdzi¢ pochodzenie dzieci, to mieli przedstawi¢ wymy$lone
dla nich historie poznania sie i zwigzku. Przedstawiajac cala procedure (...) byl pewny siebie i sprawial wrazenie
profesjonalisty, wielokrotnie zapewniajac, ze wszystko jest zgodne z prawem i o nic nie musza sie¢ martwié.

W zwiazku z powyzszym (...) zawarl z (...) porozumienia i przekazywal mu pieniadze, ktore byly przeznaczone na jego
wynagrodzenie, jak rowniez pokrycie kosztoéw zamieszkania, wyzywienia i opieki medycznej (...) i (...). Nastepnie w
dniu 26 kwietnia 2012 r. (...) i (...) udali sie do Urzedu Stanu Cywilnego w (...), gdzie wykonali wskazane czynnoSci.
Podczas skladania o§wiadczenia nie pytano ich o zwiazek, w tym w szczegolno$ci czas, miejsce i okolicznoéci poznania,
skupiajac sie jedynie na deklaracjach i dokumentach. W dniu 13 sierpnia 2012 r. (...) urodzila cérke (...), ktéra wkrotce
potem zostala przekazana (...) i (...). Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2012 r. (...) i (...) stawili sie w Urzedzie Stanu
Cywilnego w (...), gdzie postapili wedlug identycznych wskazowek. Takze podczas skladania tego o$wiadczenia nie
zaistniala potrzeba przedstawienia wymysSlonej przez (...) historii. W dniu 1 sierpnia 2012 r. (...) urodzila syna (...),
ktory réwniez zostal oddany (...) i (...).

Juz przed narodzeniem dziecka (...) miala watpliwosSci co do adopcji i chciala zrezygnowaé, jednak (...) wskazywal,
Ze na tym etapie nie jest to juz mozliwe. Po narodzinach dziecka skontaktowala sie zatem z (...) i (...), proszac o
oddanie dziecka, do czego wkrotce potem doszlo. W konsekwengji (...) podjal dzialania zmierzajace do stwierdzenia
bezskuteczno$ci jego uznania. Nie nastapilo to w przypadku dziecka (...), ktére w dalszym ciagu znajduje sie w
dyspozycji (...) i (...). W zwiazku z powyzszymi adopcjami (...) i (...) nie uzyskaly od (...) i (...) zadnych $§rodkéow
finansowych. Tym bardziej, ze (...) przekonywal je, ze bylby to handel dzieémi, ktory jest sprzeczny z prawem, a
wszelkie podejmowane przez niego dzialania sg legalne.



W dniu 26 marca 2013 r. (...) i (...) zostali zatrzymani, po czym nastapilo ich przeszukanie, jak rowniez przeszukanie
zajmowanych przez nich pomieszczen i ogledziny nalezacych do nich rzeczy, ktoére potwierdzily prowadzenie przez
nich dzialalnoSci adopcyjnej. (...), (...) i (...) nie byli jedynymi osobami, ktére podjely wspolprace z (...). Uczynily to
réwniez inne osoby, ktére mialy identyczny problem, w tym (...), (...) i (...), postepujac w identyczny sposob. W dniu
27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Karny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt IT K 723/15, w ktérym
uniewinnil (...) i (...) od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 2772 kk.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: zgloszenia (k.8), sprawozdania (k.12-13), dokumentacji
medycznej (k.15-23, 40-65, 630-630V, 638, 685-694V, 653-653V), aktu urodzenia dziecka (k.19, 86-86v, 93, 418-418v,
435, 444-445, 633-633V, 663-664, 673-673v), aktu uznania dziecka (k.35-35v, 91, 417-417v, 632, 636-636v, 639-639v,
711), wydrukéw (k.80-83, 94-100, 135-169, 171-181, 183-185, 208-221, 252), zas§wiadczenia (k.92), porozumienia
(k.131-134, 883-884v, 885-889v, 890-892v), potwierdzen przelewow (k.187-195, 196), materialu pogladowego
(k.224-229), protokotu ogledzin (230-232, 245-251, 344-346, 347-373, 274-280V, 332-334, 420-421, 422-424,
425-426v), wykazu polaczen (k.234-239), pozwu (k.257), protokoléw zatrzyman osob (k.264-264v, 304-304v),
protokoléw przeszukan (k.265-267, 268-271v, 272-273v, 290-291V, 292-296v, 297-300V, 301-303V), pism (k.394,
399, 634-635, 684, 707, 797, 893, 893v, 894-894v, 895-895v), historii rachunku bankowego (k.395-414, 617-627,
798-807v), wniosku (k.431-434, 708-710), postanowienia (k.517), wyroku wraz z uzasadnieniem (k.1404-1410v),
za$wiadczenia (k.1566), zeznan $wiadka (...) (k.36-38), zeznan $wiadka (...) (k.72-76, 200-207, 642-644, 1549-1550),
zeznan $wiadka (...) (k.77-78), zeznan $wiadka (...) (k.87-89), zeznan $wiadka (...) (k.102-115, 387-392), zeznan
Swiadka (...) (k.118-130), zeznan $wiadka (...) (k.561v-562), zeznan $wiadka (...) (k.573-576, 579-590, 592v-593,
675-683, 1323-1327V, 1433-1435), czeSciowo zeznan $wiadka (...) (k.375-383, 313v-320, 613-615, 754-760, 765,
822, 878v-879), czeSciowo zeznan $wiadka (...) (k.307-311, 776-778, 839, 882v), czeSciowo zeznan $wiadka J.
G. (k.323-331, 599-602), czeSciowo zeznan $wiadka (...) (k.734-736, 1322-1323), czeSciowo zeznan $wiadka (...)
(k.746-750), cze$ciowo zeznan $wiadka (...) (k.829, 1357-1367v), czeSciowo wyjasnien oskarzonego (...) (k.606-609)
i czeSciowo wyjaénien oskarzonej (...) (k.719-722).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.606-609) oswiadczyl, ze co do
pierwszego czynu, to nie czuje sie winny, ale przyznaje, ze tak to przebiegalo. Co do drugiego, to odmawia skladania
wyjasnien. Nastepnie wskazal w szczego6lnosci, ze jego zona (...) ma problem, zeby zaj$¢ w cigze i od kilku lat sie
leczy. Po kolejnym zabiegu in vitro doktor R. powiedzial, zeby zastanowili sie nad adopcja. Polecil im mecenasa
(...), wskazujac ze w przeciwienstwie do tradycyjnego procesu adopcyjnego jego kancelaria dziala bardzo szybko i
skutecznie. Na spotkaniu w jego kancelarii obiecal, ze znajdzie kobiete, ktéra chcialaby oddaé¢ dziecko do adopcji
ze wskazaniem. Nie moéwil jak ma to wygladaé¢ badz powiedzial bardzo ogdlnie. Po jakims$ czasie (...) zadzwonil i
powiedzial, ze znalazl kandydatke. Umoéwili sie w restauracji pod W. i poznali (...), decydujac sie na adopcje. Na
kolejnym spotkaniu w restauracji pod W. (...) powiedzial im, ze maja jecha¢ do N. i w urzedzie stanu cywilnego
dokona¢ uznania nienarodzonego dziecka. Wskazal takze, ze dzwonit tam i uprzedzil o ich przyjezdzie. Poszli tam z
dowodami osobistymi. (...) miala dokumenty potwierdzajace ciaze, a on zlozyt o§wiadczenie, ze jest ojcem jej dziecka,
co potwierdzila. Nie bylo tak, bo poznal ja dopiero przez (...). On méwil, Ze jest to przyspieszony sposéb, matka ma
glos decydujacy i ojcem jest ten, kto podejmuje sie wychowania dziecka, a nie ojciec biologiczny. Poszli do prawnika,
to nie pytali, czy to jest legalne. Nie mial powodow, zeby sie nad tym zastanawiad. (...) udzielal instrukeji, co maja
zrobi¢. Mowil, ze musza udawad, Ze sie znaja z (...), twierdzac ze tak bedzie szybciej i bez komplikacji, ale nie zwracal
na to uwagi, bo wydawalo mu sie to §mieszne. To miala by¢ adopcja ze wskazaniem, wiec musieli sie zna¢. W urzedzie
kazano im zostawi¢ dokumenty i wskaza¢, jakie nazwisko ma mie¢ dziecko, a potem zawolano ich, przedstawiono
dokument i kazano podpisa¢. Domyslal sie, ze dotyczyl uznania dziecka. Ostatnim etapem mialo by¢ przysposobienie
dziecka przez (...) po zrzeczeniu sie praw rodzicielskich przez (...). Po urodzeniu dziecka mieli je odebraé, a (...) miat sie
wszystkim zajmowa¢ i nie informowal ich o szczegoétach. Podpisali z nim umowe, mialo to kosztowaé 30.000-40.000
z}. Bylo to honorarium (...) i koszty utrzymania (...) w czasie ciazy. (...) przedstawial ja jako osobe nieszczesliwa i majaca
problemy, ktora musiala ukrywac cigze przed matka. (...) mial jej udostepnia¢ mieszkanie i wyzywienie, jak rowniez
zajmowac sie leczeniem. Wizyty lekarskie byly u doktora R.. (...) podal im numer konta, na ktéry robili przelewy. Po
urodzeniu dziecka odebrali je, a (...) pojechala z (...). W W. sporzadzono akt urodzenia (...), a kiedy (...) chciala ja



odzyska¢ oddali ja. O nielegalnoSci dzialan zwigzanych z adopcja dowiedzieli sie od (...), bo interesowat sie nig kurator
sadowy. Wtedy zaczeli sie tym bardziej interesowac i u§wiadomili sobie, ze (...) nie jest mecenasem. Pojechali do
kancelarii, ale go nie byto. Z W. 1. (2) widzial sie tylko raz przed Urzedem Stanu Cywilnego w (...). Odbierala woéwczas
(...). Nie byl wtedy ojcem biologicznym zadnego poczetego dziecka. Zlozyt w Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze
Mazowieckim pozew o ustalenie bezskuteczno$ci uznania dziecka z uwagi na to, ze nie jest jego ojcem biologicznym.
Sprawa jest w toku. Nie kontaktowat sie z (...) do okresu na krotko przed porodem. Z rozmowy z nig dowiedzial sie,
ze (...) nawigzal z nig kontakt przez portal adopcja ze wskazaniem, gdzie dala ogloszenie, ze chce odda¢ dziecko do
adopgji. (...) nie informowal, Ze jest to niezgodne z prawem. Wyraznie dawal do zrozumienia, ze jest to legalne. Robit
wokol siebie aure wielkiego prawnika. My$leli o surogatce, jednak on sugerowal przyjete rozwigzanie.

Przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym oskarzona (...) (k.719-722) oSwiadczyla, ze nie
przyznaje sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Jak wyjaénila, zamie$cila na stronie internetowej adopcja ze
wskazaniem ogloszenie, ze odda dziecko. Spotykala sie z (...) od maja do czerwca 2011 ., ale nie wiedziala, ze ma zone.
Dowiedziala sie o tym, kiedy byla juz z nim w cigzy. Zadzwonila do niego i powiedziala, ze ciezko jej bedzie samej
wychowa¢ dwojke dzieci. On mowil, ze jakos to bedzie. Odezwal sie do niej (...) i powiedzial, Ze znajdzie dla dziecka
rodzine. Okazalo sie, ze znalazl (...). (...) byl dla niej jak przyjaciel, méwil, ze jest inna, zaufata mu. Pomoégl im to jakos
rozwigzad. (...) wiedzial, ze (...) jest ojcem dziecka. On nie mial wezeéniej dzieci. (...) doradzil im, zeby jesli nie czuje
sie pewna, ze (...) bedzie wychowywal dziecko, to zeby poszli i zrobili uznanie przed jego narodzeniem. Nie byla przy
rozmowie (...) z zona. P6Zniej poznala (...), ktora zdradzal. Wtedy jezdzili na (...) i (...) sie z nia spotykal. J. R. (2)
mieszka z (...). Moze go odwiedzac, kiedy chce. Oni tez przyjezdzaja do niej. Ma pelnie praw rodzicielskich. Urodzila go
w L.. W dniu 1 sierpnia 2012 r. zabrali ja do R., tam miala sw6j akt urodzenia, gdzie dokonali uznania dziecka. Potem
odeszly jej wody i ledwo zdazyla do szpitala. (...) dzwonil do niej i pytal jak sie czuje. Byla mu wdzieczna za uznanie, bo
to ja uspokoilo psychicznie i wiedziala, ze (...) niczego sie juz nie wyprze. Umowili sie, ze bedzie wychowywat dziecko,
a ona bedzie miala z nim kontakt, kiedy bedzie chciala. (...) zabral ja do domku pod W., zeby odpoczela. Byla tam
dziewczyna w ciazy, ktorej miala nie mowié, co sie stalo z jej dzieckiem. Bylo to dla niej dziwne. P6zniej zawidzl ja
na (...). (...) poznala w marcu 2012 r. W domu (...) i (...) byla pierwszy raz w lutym 2013 r. Tak to oni przyjezdzali
z dzieckiem. Spotykala sie tylko z (...). On nie chcial wykona¢ badann DNA. Ogloszenie dala w marcu 2012 r. Z (...)
spotkala sie wkrotce potem. Umowili sie na spotkanie, na ktére przyjechal z W. 1. (1). Zabrali ja do kawiarenki, gdzie
powiedziala, zZe (...) ma zone. Nie wiedziala, Ze oni sie znajg. Na poczatku nie chciala, zeby wychowywal dziecko, ale
pOZniej przemyslala to i uznala, ze to najlepsze wyjsScie. Mama wiedziala, Ze jest z nim w ciazy, ale nie znala go osobiscie.
On przyjezdzal do niej do J., a czasami spotykali sie w K.. Zabieral ja to tu, to tam. Dowiedziala sie od (...), ze byl
przestuchiwany i ze ona tez bedzie przestuchiwana. Dopiero wtedy dowiedziala sie, ze co$ jest nie tak. (...) powiedzial,
ze wszystko bedzie zgodnie z prawem. On wiedzial, ze (...) jest ojcem dziecka pewnie od niego. Ona w rozmowie z nim
nie wymieniala jego nazwiska, a tylko imie. Wcze$niej spotkali sie we czwdrke. Podejrzewa, ze jak dala ogloszenie na
adopcje ze wskazaniem, to (...) zadzwonil do (...) i powiedzial, ze to ich dziecko. On juz wiedzial to na spotkaniu. Nie
miala w tym czasie kontaktow seksualnych z innymi mezczyznami. Gdyby zostaly przeprowadzone badania DNA, to
ojcem dziecka okazalby sie (...). Wie, ze (...) miala problemy z zaj$ciem w ciaze. Nie wie jak sie poznali. To znaczy
padal deszcz, byla na przystanku i podjechal (...). Zapytal, czy ja podwiezé, podwidzl ja i zostawil swoj numer telefonu.
Odezwala sie do niego i spotkali sie raz, drugi. I tak sie potoczylo, ze zaszla w ciaze. Dowiedziala sie, Ze ma zone i
nie wiedziala, co ma zrobié. Kontaktowali sie z (...) przez internet. Pisal jej maila, gdzie ma by¢. Nie miala swojego
telefonu. Dorwala go od kogo$, zeby zadzwonié czy kupila starter. Spotykali sie r6znie, czasami 3 razy w tygodniu, a
czasami 3 razy w miesigcu. Wszystko zalezalo od tego, kiedy byt na Slasku. On przyjechat (...). Nic jej nie wiadomo o
adopcji innego dziecka. Nie zna (...). Poznala (...) wcze$niej niz na kilka dni przed urodzeniem dziecka. Nie byto wtedy
widagd, ze jest w ciazy. Stala wtedy w Z. i strasznie padato. Nie jest prawda, ze poznali sie przez (...). Nie bylo dla niej
przeszkoda, ze byl duzo starszy, bedac w wieku jej rodzicow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego nie ulega wqtpliwosci, ze oskarzeni
(...) i1(...) nie wyczerpali znamion czynu zabronionego.



Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonych (...) (k.606-609)i (...) (k.719-722) w przewazajacej czeéci zastugiwaly
na obdarzenie ich walorem wiarygodnoS$ci. Tyczy sie to w szczegdlnos$ci powodéw zdecydowania sie na adopcje
i podjecia przez nich oraz $§wiadka (...) wspolpracy ze §wiadkiem (...), w tym udzielanych przez niego informacji
co do proponowanej procedury adopcyjnej i jej zgodnosci z prawem. Prawdg jest takze, ze Swiadek (...) czynil to
odplatnie, albowiem oskarzony (...) zawarl z nim porozumienia i przekazywal mu $rodki finansowe, w tym tytulem
wynagrodzenia, za$ oskarzona (...) i $wiadek (...) nie uzyskiwaly z tego tytulu zadnych pieniedzy. Powyzsze wynika
w szczeg6lnosci z relacji swiadkow (...), (...) i (...), jak rowniez $wiadka (...), ktérym dano wiare w tym zakresie. Nie
ulega takze watpliwosci, Ze oskarzony (...) ztozyl razem z oskarzona (...) i §wiadkiem (...) o§wiadczenia w przedmiocie
uznania dzieci, a urzednicy nie pytali o historie ich znajomoSci, skupiajac sie wylacznie na deklaracjach i dokumentach.
Powyzsze znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach $wiadkow (...), (...) i (...), ktore uczestniczyly w
tych czynnoSciach, jak rowniez Swiadkow (...), ktéra miala wiedze o ich przebiegu. W szczeg6lnoéci swiadka (...),
ktoéra odbierala te oswiadczenia, zaprzeczyla zeby oskarzony (...) i Swiadek (...) zachowywali sie w sposob budzacy jej
watpliwosci. Gdyby tak bylo, to odmoéwilaby dokonania tej czynnosci. Zgodne z prawda jest takze, ze po narodzinach
dzieci zostaly one przekazane oskarzonemu (...) i $wiadkowi (...), a corka $wiadka (...) zostala jej zwrocona, gdy sie
o to zwrdcila. Sad nie dal natomiast wiary ich relacji co do czasu, miejsca i okoliczno$ci poznania sie, jak rowniez
tego, ze ojcem biologicznym dziecka oskarzonej (...) jest oskarzony (...). W rzeczywistos$ci pomiedzy oskarzonymi
(...) i (...) nie bylo Zadnego romansu, a poznali sie za posrednictwem $wiadka (...) na krétko przed porodem, w
ostatniej chwili dokonujac uznania nienarodzonego dziecka. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przedstawiona historia
poznania sie i zwigzku jest niemal identyczna z ta przedstawiona przez $wiadkéow (...) i (...), bedac zdaniem Sadu
nielogiczna i nieprawdopodobna. Takze z uwagi na rdéznice wieku, pochodzenie i sytuacje zyciowa. Znajduje to
roOwniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadka (...), ktére uznano za wiarygodne. Ponadto sam oskarzony (...) przyznal,
odnoszac sie do dziecka $wiadka (...), Ze nie byl wtedy ojcem biologicznym zadnego poczetego dziecka, za$ §wiadek
(...) przyznala, ze dowiedziala sie od niego, ze bedzie przestuchiwana, mogac przedstawi¢ ustalona wcze$niej wersje
wydarzen. W ocenie Sadu relacje oskarzonych (...) i (...) w tym zakresie wynikaly z faktu, Ze nie chcieli niweczy¢ calej
procedury adopcyjnej i obawiali sie tego skutkow, w szczego6lnosci dla dziecka, ktore przyzwyczailo sie do oskarzonego
(...) 1éwiadka (...).

W calo$ci dano wiare zeznaniom swiadka (...) (k.72-76, 200-207, 642-644, 1549-1550), ktéra w sposob
spojny, logiczny i spontaniczny przedstawila cala swojg wiedze w niniejszej sprawie, ktéra nie budzi zadnych
watpliwoéci. Tyczy sie to w szczegdlnosci zaufania, jakie wzbudzal §wiadek (...) i przekonania, ze proponowana
przez niego procedura adopcyjna jest zgodna z prawem, jak rowniez okolicznoSci, ze wraz z oskarzonym (...) nie
musieli podejmowaé¢ zadnych zabiegéw, zeby nakloni¢ urzednika do przyjecia o$wiadczenia o uznaniu dziecka,
ograniczajac sie jedynie do deklaracji i dokumentéw. W ocenie Sadu relacja Swiadka (...) odznaczala sie spojnoscia,
dokladnoscia i szczeroscig, bedac zgodna z rzeczywistoécia. Swiadek (...) poniosla konsekwencje tej sytuacji, w tym
w szczegoblnoSci stracita dziecko, ktore pdzniej odzyskala, jak réwniez zostala pociagnieta do odpowiedzialnoSci
karnej, nie majac zadnego powodu, zeby przedstawiaé¢ nieprawdziwy przebieg wydarzen. Tej oceny nie zmieniaja
opinie bieglej psycholog A. W. (k.253-254v, 255-255v), z ktorych jednoznacznie wynika, Ze jej relacje opieraly sie
na autentycznych przezyciach, w ktére byla bardzo zaangazowana emocjonalnie i starala sie usprawiedliwia¢ swoje
postepowanie, co jest zdaniem Sadu naturalne w przypadku marki, ktéra chciala odda¢ wlasne dziecko.

To samo tyczy sie zeznan swiadka (...) (k.118-130), bedacej zona oskarzonego (...). Nie powtarzajac argumentacji
przedstawionej przy ocenie wyjaénien oskarzonego (...), ktéra zachowuje tu swoja aktualno$¢, swiadek (...) brala
aktywny udzial w procedurze adopcyjnej i mogla opisac jej przebieg. W szczegolnosci w sposob bardzo szczegdtowy
przedstawila zachowanie §wiadka (...), w tym slowa, argumenty i calg otoczke prowadzonej przez niego dzialalnosci,
jakich uzywal to przekonania ich, ze proponowane przez niego rozwigzania sg zgodne z prawem. Mogla tez opisac
przypadki innych kobiet, o ktorych dowiedziala sie od §wiadka (...), jak rowniez sposéb jej traktowania przez §wiadka
(...). Swiadek (...) mogla dazy¢ do uchronienia oskarzonego (...) przed odpowiedzialnoécig karna. Zdaniem Sadu
nie mialo to jednak miejsca, albowiem sama byla osoba pokrzywdzona jego dzialaniem i przedstawila sposéb jego



dzialania. Tozsamy z tym, jaki opisali oskarzeni (...) i (...), jak rowniez §wiadkowie (...), (...), (...) i (...), ktorzy takze
dali sobie wmowi¢, ze maja do czynienia z uznanym autorytetem, ktory chce pomagaé ludziom.

WatpliwoSci nie budzily takze z eznania swiadkoéw (...) (k.36-38), bedacej pracownikiem socjalnym, ktory
interweniowal w sprawie $wiadka (...), (...) (k.77-78), bedacej matka $wiadka (...) i (...) (k.87-89), bedacej
urzednikiem, przed ktérym wystepowali oskarzony (...) i éwiadek (...). Swiadek (...) przedstawiala swoja wiedze
dotyczaca ujawnienia przedmiotowego procederu, w tym pochodzenia, uznania, urodzenia i oddania dziecka przez
$wiadka (...). Swiadek (...) mogla sie wypowiedzie¢ na temat zajécia przez nia w cigze i przedstawionej przez nig relacji
na temat okoliczno$ci utraty dziecka. Z kolei §éwiadek (...) przedstawila procedure uznania dziecka oraz zachowanie
oskarzonego (...) i $wiadka (...) podczas tej czynnoSci. Wskazane osoby nie mialy zadnego powodu, zeby dazyé do
niekorzystnego uksztaltowania sytuacji procesowej oskarzonych (...) i (...), zdaniem Sadu przedstawiajac prawdziwy
przebieg wydarzen. Szczegodlnie istotne s3 tu zeznania $wiadka (...), ktéra rozmawiala z oskarzonym (...) i $wiadkiem
(...), mogac ocenié ich postepowanie podczas dokonywanej czynnoSci.

To samo tyczy sie zeznan swiadkoéow (...) (k.102-115, 387-392), bedacej matka dziecka, ktore rowniez zostalo
oddane, (...) (k.561v-562), bedacego ojcem $wiadka (...) i (...) (k.573-576, 579-590, 592v-593, 675-683,
1323-1327v, 1433-1435), bedacej osoba korzystajaca z pomocy prawnej $wiadka (...). Swiadek (...) znalazla sie w
identycznej sytuacji jak oskarzona (...) oraz §wiadkowie (...) i (...), uczestniczac w zaproponowanej przez Swiadka (...)
procedurze adopcyjnej i mogac przedstawié jej przebieg. Tym bardziej, ze przebywajac w jego domu poznala §wiadka
(...) i rozmawiala z nig na ten temat. Z kolei §wiadkowie J. T.iI. S. (1) znali $éwiadka (...), ktéry pomagatl swiadkowi I.
S. (1) w uzyskaniu ulaskawienia w zwigzku ze skazaniem jej na kare pozbawienia wolnoéci i mogli przedstawié sposob
jego dzialania. Zwazywszy na to, ze $wiadek I. S. (1) przez jaki$ czas u niego mieszkala, poznajgc Swiadka (...), mogla
opisa¢ przedmiotowy proceder i relacje $wiadka (...), w tym co do pochodzenia dziecka, ktére miala oddaé. W ocenie
Sadu wskazane osoby nie mialy zadnego interesu w okre$lonym przedstawianiu zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Tej oceny nie zmienia fakt, ze $wiadek (...) bezskutecznie probowata odzyskaé dziecko, zas §wiadek
L. S. (1) unikna¢ pobytu w zakladzie karnym.

Jedynie czeSciowo nalezalo oprze¢ sie na zeznaniach swiadkoéw (...) (k.375-383, 313v-320, 613-615,
754-760, 765, 822, 878v-879), (...) (k.307-311, 776-778, 839, 882v), J. G. (k.323-331, 599-602) i (...)
(k.746-750), ktérzy podejmowali roznego rodzaju czynnos$ci skladajace sie na przedmiotowy proceder i zdaniem
Sadu mieli §wiadomo$¢ jego bezprawnoéci. Przy czym $wiadkowie (...) i (...) peili role wiodaca, wyszukujac kobiety
chcace odda¢ dziecko i wmawiajac osobom, ktére chcialy je wzigé, ze proponowana przez nich procedura adopcyjna
jest legalna. Nieprawda jest zatem, co ostatecznie Swiadkowie (...) i (...) potwierdzili, przyznajac sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych im czynéw, ze dzialalnoécia zajmowal sie wylacznie Swiadek (...) i informowal pary, ze jest
to niezgodne z przepisami, pozostawiajac im decyzje w tym zakresie. Swiadkowie (...) i (...) pozostawali w zwigzku i
wspolnie podejmowali wszystkie dzialania, jak rowniez wspolnie uzyskiwali plynace stad korzySci, doskonale zdajac
sobie sprawe, iz dopuszczaja sie przestepstw. Ostatnie ztozone przez nich zeznania, w ktorych opisali miedzy innymi
przypadki oskarzonej (...) i $wiadka (...), przedstawialy prawdziwy przebieg wydarzen, korespondujac z pozostalym
materialem dowodowym, ktéry obdarzono walorem wiarygodnosci. Z kolei §wiadkowie (...), bedaca pracownikiem
kancelarii, jak rowniez Swiadek (...), bedacy lekarzem konsultujacym kobiety, znaczaco wspierali §wiadkow (...) iW. L.
(1). Swiadek (...) prowadzita rozmowy, przygotowywata dokumentacje czy thumaczyta rozmowy prowadzone w obcym
jezyku. Natomiast §wiadek (...) kierowat pary do §wiadka (...), a p6zniej prowadzil ciaze kobiet, ktore chcialy oddaé
dzieci. Ich relacje, w ktérych zaprzeczali popelieniu zarzucanych im czynéw, nalezy ttumaczy¢ checig unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wszystkie te osoby uzyskiwaly z przedmiotowego
procederu korzySci majatkowe, Swiadomie i dobrowolnie w nim uczestniczac. Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage,
ze ostatecznie §wiadek (...) przyznala, iz faktycznie podejmowala szereg czynnoS$ci w tego typu sprawach, wykonujac
jednak polecenia §wiadka (...).

To samo tyczy sie relagji swiadkow (...) (k.734-736, 1322-1323) i (...) (k.829, 1357-1367v), ktérzy
znajdowali sie w identycznej sytuacji jak oskarzeni (...) i (...). O ile przedstawiony przez nich sposéb postepowania
Swiadka (...) nie budzi watpliwosci, o tyle jako sprzeczne z rzeczywisto$cia nalezalo uznaé¢ podane przez nich



pochodzenie dziecka, okolicznoéci poznania sie czy podjecia wspolpracy ze §wiadkiem (...). Jak wynika z relacji
Swiadkow 1. S. (2) i Swiadka (...) do poznania sie tych os6b doszlo za posrednictwem $wiadka (...). Wersja o romansie,
podobnie jak bylo to w przypadku oskarzonych (...) i (...), miala jedynie na celu uchronienie ich i dziecka przed
konsekwencjami ustalenia, ze jego biologicznym ojcem jest kto$ zupekie inny.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie dokumentoéw w postaci zgloszenia (k.8), sprawozdania
(k.12-13), dokumentacji medycznej (k.15-23, 40-65, 630-630v, 638, 685-694v, 653-653v), aktu
urodzenia dziecka (k.19, 86-86v, 93, 418-418v, 435, 444-445, 633-633v, 663-664, 673-673v), aktu
uznania dziecka (k.35-35v, 91, 417-417v, 632, 636-636v, 639-639v, 711), wydrukoéow (k.80-83,
94-100, 135-169, 171-181, 183-185, 208-221, 252), zaswiadczenia (k.92), porozumienia (k.131-134,
883-884v, 885-889v, 890-892v), potwierdzen przelewow (k.187-195, 196), materialu pogladowego
(k.224-229), protokotu ogledzin (230-232, 245-251, 344-346, 347-373, 274-280v, 332-334, 420-421,
422-424, 425-426v), wykazu polgczen (k.234-239), pozwu (k.257), protokolow zatrzyman
0s6b (k.264-264v, 304-304v), protokolow przeszukan (k.265-267, 268-271v, 272-273v, 290-291v,
292-296v, 297-300v, 301-303v), pism (k.394, 399, 634-635, 684, 707, 797, 893, 893v, 894-894v,
895-895v), historii rachunku bankowego (k.395-414, 617-627, 798-807v), wniosku (k.431-434,
708-710), postanowienia (k.517) i wyroku wraz z uzasadnieniem (k.1404-1410v), zaswiadczenia
(k.1566), ktorych prawdziwosc nie byla kwestionowana i nie budzi takze watpliwo$ci Sadu.

Przestepstwo z art. 272 kk polega na wyludzeniu poéwiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w
btad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu. Przez wyludzenie
nalezy rozumie¢ otrzymanie dokumentu zawierajacego poswiadczenie nieprawdy przez wprowadzenie w blad
funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu. Osoba po$wiadczajaca
nieprawde dziala w dobrej wierze, bedac przekonana, ze po$wiadcza prawde. Nie ponosi jednak winy w stwierdzeniu
falszu, albowiem sama padla ofiara podstepu, zastosowanego przez sprawce. Jego zachowanie polega na podjeciu
podstepnych zabiegow, ktére zmierzaja do wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy. Uzywajac podstepnych zabiegow
pozoruje sie zgodno§¢ przebiegu zdarzenia z rzeczywisto$cia, a tym samym utrudnia odkrycie prawdy o tym zdarzeniu.
W takim zachowaniu odnajdujemy element skrytoSci, majacej na celu zmylenie kogo$ lub oszukanie kogo$. Jest to
przestepstwo materialne, powszechne i umyslne, ktére moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposrednim. Jest
ono zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II KK 267/10 ,dla wypehienia
znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 272 k.k. nie wystarcza zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia, gdyz nie
stanowi ono podstepnego zabiegu. Poniewaz "podstepne wprowadzenie w blad" jest szczegdlng forma "wprowadzenia
w blad", wymaga podjecia innych jeszcze podstepnych zabiegéw w celu wytudzenia od osoby uprawnionej okreslonej
treéci dokumentu, na przyklad "przebieglych, pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywistoScia i utrudniajacych wykrycie
prawdy"

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia,
ze oskarzeni (...) i (...) wyczerpali znamiona tego przestepstwa. Przemawia za tym w szczeg6lnoéci fakt, ze zostali
wprowadzeni w blad przez $wiadka (...), ktéry znajac procedury adopcyjne chcial uzyskaé korzy$¢ majgtkowa
ich kosztem, dajac im zludne poczucie mozliwosci szybkiego i legalnego adoptowania dziecka, ktérego pragneli.
Wprawdzie wskazal im, co maja moéwié i jak sie zachowywaé¢ w rozmowie z urzednikiem, jednak co jednoznacznie
wynika nie tylko z ich wyjasnien, ale réwniez z zeznan §wiadkoéow (...) i (...) nie musieli tego robi¢. Procedury uznania
dziecka byly bowiem tak skonstruowane, ze nikogo nie interesowalo jak sie wobec siebie zachowuja i jaka jest historia
ich zwiazku. Urzednicy skupiali sie jedynie na ich deklaracjach i dokumentach. O zadnym podstepnym dzialaniu
nie moglo by¢ zatem mowy. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze oskarzeni (...) i (...) nie rozumieli, dlaczego mieliby sie
zachowywac w sposob wskazywany przez §wiadka (...), skoro wszystko mialo by¢ zgodne z prawem. Z tych wzgledow,
a takze z uwagi na ré6znice wieku, pochodzenia i sytuacji zyciowej, nie zamierzali sie przytulaé, calowaé, trzymac za
rece czy mowi¢ do siebie po imieniu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wszelkie nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci



powinny by¢ rozstrzygane na korzysé oskarzonych (...) i (...). Subiektywne twierdzenia oskarzyciela, ktére nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, sa oczywiécie niewystarczajace.

Jednocze$nie zachowanie oskarzonych (...) i (...) nie wyczerpalo znamion zadnego innego przestepstwa, w
szczegblno$ei czynu z art. 233 § 6 kk, albowiem warunkiem odpowiedzialnoSci za zlozenie falszywego o$wiadczenia
jest zgodnie z treécig art. 233 § 2 kk to, zeby pouczono osobe je skladajaca o odpowiedzialnoéci karnej lub odebrano od
niej przyrzeczenie. Tymczasem w zaistnialej sytuacji brak bylo wymaganego upowaznienia ustawowego do odbierania
takiego o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej. Z tych wzgledéw oskarzeni (...) i (...) nie dopuscili sie
takze tego czynu. Tej oceny nie zmienia fakt, ze oskarzony (...) faktycznie nie byl biologicznym ojcem dzieci oskarzonej
(...)iswiadka (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w
szczegoblnosci sposob dzialania $wiadka (...), nalezy uznaé, ze jedynym prawidlowym i zarazem sprawiedliwym
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy bylo uniewinnienie oskarzonych (...) i (...) od popelnienia zarzucanych im czynow.
W zwiazku z tym, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



