Sygn. akt I Ns 194/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Izabela Gluza

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ewa Cieplak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Nowym Dworze Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z wniosku G. P. (1)

z udzialem H. P.,J. D.,,K.C., S. B., B. B. (1), B. P. (1), U. S.

o zasiedzenie

postanawia

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim kwote 7 654,43
zl (siedem tysiecy sze$cset piecdziesigt cztery 43/100) tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych;

3. ustali¢, ze koszty postepowania ponosi wnioskodawczyni G. P. (1), a ich szczegélowe wyliczenie pozostawic
referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego z 28 marca 2018 r.

Wnioskodawczyni G. P. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 16 maja 2016 r. wniosla
o stwierdzenie, ze J. B. — jej ojciec — nabyl z dniem 5 lipca 1993 r. w drodze zasiedzenia nieruchomos$é¢ gruntowa
skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) polozonych we wsi N., gmina L. objetych Aktem Wlasno$ci
Zieminr (...), zgodnie z mapa sporzadzona na pdzniejszym etapie postepowania przez bieglego do celéw zasiedzenia.
Na rozprawie 28 marca 2018 r. podniosla ze z ostrozno$ci procesowej wnosi o stwierdzenie zasiedzenia rowniez
przez zone J. B. — H. B., a wiec do majatku wspdlnego malzonkéw oraz ewentualnie o przyjecie, ze bieg zasiedzenia
zaczal sie najp6zniej w 1985 r. to i tak do chwili wniesienia wniosku minelo 30 lat. W uzasadnieniu podala,
ze F. B. bedaca wlascicielka nieruchomosci, cho¢ do Smierci na niej mieszkala, to w rzeczywistoéci samoistnym
posiadaczem tej nieruchomosci byl jej najstarszy syn J. B., ktéry po $mierci ojca — w 1963 r. objal w posiadanie cale
gospodarstwo, uprawial role, oplacal podatek rolny, dokonywal remontéw i budowy nowych budynkéw, hodowat
zwierzeta. Wszystkie te czynnos$ci po jego $mierci w 1998 r. wykonywala jego zona B. B. (1), ktéra nastepnie przekazala
posiadanie swojej corce G. P. (2). Uczestniczka B. B. (1) i przylaczyla sie do wniosku.

Pozostali uczestnicy — S. B., K. C., J. D., B. P. (2), U. S. i H. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wnosili o oddalenie wniosku podnoszac, ze F. B. nigdy nie przekazala posiadania J. B., nigdy nie chciala przepisa¢ mu
tej nieruchomodci i do konca swojego zycia czula sie jej wladcicielem. (rozprawa z 9 listopada 2016 r., z 10 stycznia
2017 ., Z 28 marca 2018)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. B.i W. B. byli malzenstwem. Mieli dwoje dzieci: J. B. i A. B. (1). Posiadali gospodarstwo polozone we wsi M. (...)
(obecnie N.), ktére uprawiali. A. B. (2) oZenila sie i wyprowadzita od rodzicow w latach 50 — tych. J. B. rowniez
wyprowadpzil sie na kilka lat. Wrocit poczatku lat 60 — tych do domu rodzinnego i w 1961 r. ozenil sie z B. B. (1), ktéra
zamieszkala razem z nim w N.. Poniewaz W. B. zaczal powaznie chorowaé, gospodarka gléwnie zajmowal sie syn J.
B.. W. B. zmartl 4 lipca 1963 r. Od tamtej pory na gospodarstwie pozostali F. B. i jej syn J. B. z Zong B. B. (1) oraz
céorkami G.1iB..

J. B. pracowal w Gminnej Spoéldzielni Produkcyjnej w L.. B. B. (1) réwniez pracowala w L., do pracy jezdzili
codziennie. Poniewaz F. B. byla juz starsza, miala w chwili Smierci meza 63 lata, fizycznie calym gospodarstwem
zajmowal i zarzadzal jej jedyny syn J. B.. Robit to po pracy lub rano, a do ciezszych prac wynajmowat robotnikow. W
gospodarstwie nie bylo zadnych maszyn, wiec J. B. wypozyczal maszyny ze spoéldzielczego kotka rolniczego, ktorego
byl czlonkiem.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 235-236 i 626-627 , uczestniczki B. B. (1) k. 626-627, zeznania $§wiadkow A.
S.,J.Z., A. Z. k. 288-289, ksigzeczka czlonkowska k. 329-330, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 155

(..), k27(.)

Na gospodarstwie pracowali najmowani przez J. B. sasiedzi — A. S., J. Z. i cze$ciowo tez A. Z. oraz inne osoby. Osoby
wynajmowane przez J. B. wykonywaly prace ciagnikiem, pézniej kombajnem, otrzymywaly od niego wynagrodzenie.
Na polu uprawiano ziemniaki, buraki, zboze, koszono lgki. Zboze wozono do Gminnej Spéldzielni ,(...)” w L..

Dowdd: zeznania §wiadkéw A. S., J. Z., A. Z. k. 288-2809, ksigzeczka sprzedazy produktéw rolnych k. 369-373, k. 443
—462)

W gospodarstwie w latach 70- tych i 80 —tych pomagal rowniez S. B., syn A. B. (1), ktéra mieszkala w sasiedniej
wsi. Okazjonalnie pojawialy sie na gospodarstwie pozostate dzieci A. B. (1). W latach 80 — tych J. B. zawieral umowy
kontraktacji zb6z do Gminnej Spétdzielni (...) w L.. Pracownicy tej spotdzielni znali go, poniewaz tam pracowal. J. B.
oplacal réwniez podatek rolny, na niego przychodzily nakazy platnicze co najmniej od lat 80 - tych. Oplacal rowniez
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw oraz na ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow W 1970
r. J. B. zlozyl zgloszenie o podlaczenie do gospodarstwa pradu i stal sie strong umowy o dostawe pradu z zakladem
energetycznym, oplacal réwniez rachunki za prad. Wzial réwniez kredyt, aby sfinansowa¢ rozbudowe wlasnego domu.
Wybudowal rowniez maly domek swojej matce F. B. na tym samym podwoérku. Miala ona doprowadzony prad, ale
byl jeden wspélny licznik dla calego gospodarstwa. J. B. hodowal rowniez zwierzeta, wzial kredyt z Banku (...) na
rozwoj gospodarstwa. Zaréwno on jak i jego zona B. B. (1) podejmowali glébwne decyzje zwigzane z gospodarstwem i
obejsciem, majgc jednak caly czas §wiadomo$c, ze F. B. czuje sie nadal wlascicielem tej nieruchomosci.

Dowdd: zeznania uczestnika S. B. k. 2871 627v, zeznania wnioskodawczyni i uczestniczek B. B. (1) i B. P. (1) k. 260-261
i k. 628, nakazy platnicze k. 536 — 543, umowa k.75 i n., pokwitowania k. 61 i n., umowy kontraktacji, k. 373 i n.,
protokol sprzedazy zwierzat k. 376-382, k. 299 i n., zgloszenie o podlgczenie pradu k. 327, pokwitowania wplat k. 311
in., faktury za materialy budowlane k. 544-565)

F. B. mieszkala az do Smierci tj. do 1992 r. na tymze gospodarstwie. W 20 czerwca 1974 r. otrzymala akt wlasnoéci
ziemi wystawiony przez Naczelnika Powiatu w N., na mocy ktorego stala sie wlascicielem dzialek nr (...) we wsi M. N.
o lacznej powierzchni 3, 65 ha. W protokole przestuchania strony sporzadzonym na okoliczno$¢ stanu faktycznego i
prawnego tejze nieruchomosci wskazano F. B. jako jej samoistnego posiadacza. Nikt nie kwestionowal wydanej decyzji
o uwlaszczeniu, ktoéra uprawomocnila sie.

Dowdd: akt wlasnoéci ziemi k. 61 akt (...), protokét w aktach uwlaszezeniowych w aktach (...).



F. B. pozwalala J. B. obrabia¢ ziemie, gdyz byt jej jedynym synem i bylo to naturalne w stosunkach wiejskich, ze
mezczyzna pozostajacy z rodzicami pomaga w gospodarstwie. Z powodu wcze$niejszej Smierci W. B., J. B. nie tylko
pomagal w gospodarstwie, ale zaczal zarzadzaé nim w calo$ci. Organizowal prace polowe, dbat o remonty i rozbudowe
domu. F. B. pomimo tego nadal czula sie wlaécicielem nieruchomos$ci. Uwazala, ze zaréwno jej syn jak i synowa
wykonuja prace na gospodarce w jej imieniu. Nigdy nie przekazala swojemu jedynemu synowi gospodarstwa w
posiadanie samoistne. Nie uczynila zadnej nieformalnej umowy darowizny. Nie przekazala rdwniez gospodarstwa w
zamian za rente, co byto popularnym rozwigzaniem w owym czasie. Bala sie bowiem tego, Ze bez swojej ziemi, bedzie
na gorszej pozycji, a syn nie zapewni jej wlasciwej opieki. Wiazalo sie to z przywigzaniem do ziemi. Cho¢ od lat 70
— tych to J. B. wystepowal przed wszelkimi urzedami tytulujac sie wladcicielem nieruchomosci, to nadal liczyt sie
ze zdaniem swojej matki. Zdawal jej relacje z wykonywanych prac na gospodarstwie, chcial, aby wiedziala co sie w
nim dzieje. F. B. posiadala mleczna krowe, ktéra pasta na swoich lakach, a takze hodowala drob, we wczesniejszym
okresie rowniez $§winie. Sprzedawata mleko od krowy. Krowe karmita sianem, ktére brala ze stodoly. Nie pytala syna
o zgode, nie placila mu tez za nie. Z uwagi na swoj wiek nie wykonywala zadnych ciezszych prac polowych, zajmowala
sie jednak drobiem i wlasnym obejSciem, grabila siano. Zbierala owoce z sadu i robila z nich przetwory. Prowadzita
odrebne gospodarstwo w swoim domku. Probowala sie rowniez sprzeciwia¢ temu w jaki sposob J. B. wybudowal
dla niej domek, ale nie miala na to wiekszego wplywu. Zdarzalo sie, ze pomiedzy nig a synem dochodzilo do klétni
zwiazanych z gospodarzeniem. J. B. mial za zle matce, ze nosi kury czy jajka swojej corce A. zamiast samej je zje$c. F. B.
byla objeta ubezpieczeniem zdrowotnym, ponadto nie miata wielkich potrzeb, utrzymywala sie z ptlodéw gospodarstwa
— glownie ze sprzedazy mleka oraz ptodéw rolnych i przydomowego warzywniaka. Oplaty za prad czynil J. B.. Wode
czerpala ze studni, w domu nie bylo kanalizacji. F. B. czula sie wla$cicielem nieruchomosci i chciala, aby tak traktowali
ja inni. Tak traktowali ja rowniez A. B. (2) i jej dzieci mieszkajace w sasiedniej wsi: K. C., J. D., U. S.i H. P.. S. B.
uwazal, ze wlaScicielem domu, ktéry zbudowat J. B. jest on. Natomiast jego zdaniem dom F. B. nalezat do niej, tak
jak i grunty rolne. F. B. byla osoba samodzielna, bardzo dlugo utrzymywala sie w $wietnej formie fizycznej. Chodzila
do swojej corki A. na piechote o lasce. Przychodzila do niej na §wieta. Oprbcz operacji na przepukline nie chorowata
powaznie. Zmarta w wieku 92 lat na skutek nieszcze$liwego wypadku i poparzen.

dowod: zeznania wnioskodawcezyni k. 235-236 i 626-627, zeznania uczestniczki B. B. (1) k. 237 — 238 i k. 626-6271 B.
P. (1), S. B. k. 2871 k. 626, dokument z postepowania przed ZUS k. 194, zeznania uczestnikéw H. P. k. 2371 637, J.
D. k. 258 — 2601 627v-628, J. D. 258 -259 i k. 627v, U. S. k. 261-262 i k. 628, K. C. k. 263-264 i k. 627,— w zakresie
uznanym za wiarygodne)

Po émierci J. B. gospodarstwem nadal zajmowala sie B. B. (1), a p6zniej jej corka G. P. (1). W chwilo obecnej utrzymuja
one pole pod laki, otrzymuja doplaty z funduszy unijnych, oplacaja podatek rolny. Nakazy platnicze po $émierci J. B.
przychodza na B. B. (4). Aktualnie G. P. (1) i jej matka zajmuja nieruchomos$¢ oznaczong numerami ewidencyjnymi:
(...), (.., (...) i (...), przy czym czeSci nieruchomosci (...)jest zajety przez rzeke W., a cze$¢ dzialki (...) zajeta zostala
przez drogg gminna.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 235-236 1 626-627, zeznania uczestniczki B. B. (1) k. 237 — 238 i k. 626-627 i
B. P. (1) k. 260-261i k. 628, opinia bieglego geodety k. 586

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentow oraz zeznan wnioskodawczyni, §wiadkow
i czeSciowo uczestnikow oraz mapy sporzadzonej przez bieglego geodete. Sad dal w przewazajacej czeéci wiare
zeznaniom wnioskodawczyni oraz uczestniczek B. B. (1) i B. P. (1). Znajduja one potwierdzenie w zalaczonych
do akt dokumentach oraz w zeznaniach swiadkéw. Z tego tez powodu sad dal wiare zeznaniom przestuchanych
Swiadkow: A. S., J. Z. i A. Z.. Osoby te potwierdzily fakty wynikajace ze zlozonej do akt obszernej dokumentacji, a
dotyczace tego, ze J. B. zarzadzal gospodarstwem bedacym przedmiotem zasiedzenia, uprawial je zlecajac wykonanie
prac fizycznych innym osobom, wystepowal rowniez przed niektérymi organami witadzy publicznej tytulujgc sie
wlascicielem tejze nieruchomoéci. Sad rowniez cze$ciowo dal wiare zeznaniom pozostalych uczestnikow, w zakresie
dotyczacym tego jaka funkcje na gospodarstwie spelniala F. B.. W tej czeSci bowiem zeznania te pokrywaja sie z
zeznaniami wnioskodawczyni i uczestniczek B. B. (1) i B. P. (1). Sad natomiast odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom w



zakresie, w jakim wynika z nich, ze J. B. nie pomagal matce w gospodarce i nie obrabial pola. W tej cze$ci zeznania sa
sprzeczne zaréwno z dokumentami, zeznaniami wnioskodawczyni i uczestniczek B. B. (1) i B. P. (1) oraz zeznaniami
Swiadkoéw, a nadto sa nielogiczne i niewiarygodne. Uczestniczka U. S. twierdzila, ze jej ojciec rzucal swoja prace i
jezdzil pomagac swojej te$ciowej, a J. B. byl pijakiem i nic nie robil. Podkre$lala przy tym, ze kilka razy dziennie
nawet bywala u swojej babci czyli F. B. do pomocy, co nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach. Réwniez inni
uczestnicy wypowiadali twierdzenia sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, tak aby uzyskaé korzystna dla
siebie wersje wydarzen.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek jako bez zasadny ulegl oddaleniu. W ocenie sadu wnioskodawczyni nie wykazata przestanek ktorych tacznie
spelnienie jest konieczne do zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Przestanki zasiedzenia zostaly sformulowane w art. 172 kodeksu cywilnego (dalej k.c.), stanowigcym, ze posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1), w tym ostatnim przypadku
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ dopiero po uplywie lat trzydziestu (§ 2).

Zatem, aby nastgpilo nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie potrzebne jest spelnienie przez
wnioskodawce dwbch przestanek: samoistnego posiadania nieruchomosci i uptyw czasu.

Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., wedlug ktérego posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych oso6b, pobiera pozytki
i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.).

Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem taktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus
possesionis) oraz woli wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi).

Pierwszy z tych elementow wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z
rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre§lone prawo, przy czym nie jest
wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwoé¢ korzystania z niej.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynnoé$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasng, z reguly nieograniczong
sfere dyspozycji.

Za trafny nalezy uznaé poglad wyrazany w orzecznictwie, ze o rodzaju posiadania decyduje nie stan prawny, ktory
stanowil podstawe objecia nieruchomosci we wladanie, ale sposob tego wladania. Posiadanie samoistne zachodzi wiec
nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze przysluguje mu prawo wlasnosci, ale takze wowczas, gdy wie, ze nie
jest wlascicielem, ale posiada rzecz i wlada nia tak, jakby by} jej wlaécicielem Tym samym posiadacz samoistny moze
naby¢ przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci, nawet jesli przez caly okres posiadania wiedzial, ze prawo wlasnosci
mu nie przystuguje.

Oile jednak wlasciciel nie musi wykazywacé sie zadng aktywno$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowaé prawo wlasnos$ci
do niej, to posiadacz, ktéry pragnie nieruchomosé zasiedziec¢ kosztem dotychczasowego wlaciciela musi w widoczny
spos6b manifestowaé swoje wladztwo quasi-wlascicielskie nad nig" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2013 r., III CSK 12/13, LEX nr 1413547) Manifestacja ta powinna by¢ szczegblnie widoczna w
przypadku zasiadywania nieruchomosci zajmowanej nadal przez dotychczasowego prawowitego wlasciciela. Powinna
by¢ ona dokonana nie tylko wzgledem os6b zewnetrznych, ale przede wszystkim wobec prawowitego wlasciciela.
Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (IV
CSK 642/10), ze zamieszkiwanie w nieruchomosci przez jej wilasciciela lub jednego ze wspodlwlascicieli wyklucza
stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci przez korzystajacego z tej samej nieruchomodci, za zgoda i wiedza wlascicieli,



posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wla$ciciel lub wspolwlasciciel nie ustapil ze swego animus co do catoéci prawa,
a zamanifestowane przez posiadacza czynnoéci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od
woli innej osoby stan wladztwa nad rzeczg. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy orzeczeniu z dnia 24 czerwca
2009T. (I CSK 453/08). W uzasadnieniu tegoz orzeczenia dobitnie jednak wskazano, ze zasiedzenie biegnie przeciwko
osobie, ktora legitymuje sie prawem wlasno$ci do nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta w jakimkolwiek
aspekcie. Z ustalefn w niniejszej sprawie, w zadnej mierze nie wynika, aby F. B. za swojego zZycia nie korzystala
z przystugujacego jej prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Zasiedzenie nieruchomosci jest sposobem
nabycia wlasno$ci rzeczy przez posiadacza samoistnego w wyniku uplywu czasu. Spelnia ono doniosle cele spoleczne,
poniewaz legalizuje dlugotrwaly stan faktyczny odpowiadajacy wykonywaniu prawa wlasnoéci, porzadkuje stosunki
wlasno$ciowe, gdyz umozliwia usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem faktycznym i stanem prawnym, oraz mobilizuje
wlascicieli do wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci. W okresie swojego zycia, F. B. akceptujac
fakt korzystania i gospodarowania na nieruchomosci przez swojego syna i jego zone, nie ustgpila na jego rzecz z
woli samoistnego posiadania tej nieruchomosci (czyli animi rem sibi habendi), mimo aktualnego akcentowania przez
wnioskodawczynie, ze to J. B. placil podatki, uzytkowal przedmiotowa nieruchomosé i obrabial gospodarke. Optacanie
podatkéw i innych danin zwigzanych z nieruchomos$cia, w sytuacji korzystania z niej, wydaje sie naturalne i nie
moze byé traktowane jako przejaw wladztwa wlascicielskiego, jak to ujmuje wnioskodawczyni. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze F. B. czula sie do konca swojego zycia wlaécicielem swojej nieruchomosci i tak chciata byc
postrzegana na zewnatrz. Przyznali to nawet ci uczestnicy, ktérym zalezalo na stwierdzeniu nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. W toku postepowania wielokrotnie podkre$lany byl fakt przywiazania
do ziemi F. B., ktéra nie chciala formalnie przekazaé gospodarstwa synowi, nie uczynila tego rowniez w sposéb
nieformalny. Fakt tego, ze jej syn obrabial gospodarke w sytuacji, gdy zamieszkiwal na niej z calg rodzing i czerpal z niej
dochody wydaje sie oczywisty. Nie moze to jednak Swiadczy¢ o tym, ze F. B. wyzbyla sie swojego animus w jakikolwiek
spos6b. Tym samym, nie mozna stwierdzié, ze J. B. nabyl przedmiotowa nieruchomo$é w drodze zasiedzenia. O
zaistnieniu przeslanek do zasiadywania tejze nieruchomosci mozna byloby méwié dopiero po $émierci F. B. w 1992 1.,
jednakze liczac termin zasiedzenia od tej daty nie uplynal 30 —letni termin dla posiadacza w zlej wierze.

Dlatego Sad orzekl jak w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym gdy uczestnicy postepowania sg w
réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, to Sad, w oparciu o dyspozycje
art. 520 § 2 k.p.c., moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow
w calo$ci, a nadto, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne, Sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaty
oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, zgodnie
z treScig art. 520 § 3 k.p.c . Stad nakazano pobra¢ od wnioskodawczyni zwrot tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim zwrot wydatkéw z tytulu opinii bieglego geodety. O
pozostalych kosztach sadowych, w tym kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c
pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu przesgdzajac ze ponosi je wnioskodawczyni.



