I Ns 225/12

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2012 r. wplynela do tutejszego sadu decyzja Burmistrza Miasta w N. o umorzeniu postepowania
w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci tj. dzialki ewidencyjnej nr (...) obrebu (...) oraz dzialki ewidencyjnej (...)
obrebu (...) polozonych w N. przy ul. (...) i przekazania sprawy z urzedu do rozpatrzenia sagdowi.

W toku postepowania sadowego pelnomocnik B. T. wniost o rozgraniczenie ww. nieruchomoéci zgodnie z ugoda
zawartg pomiedzy B. K. a E. i K. T. przed geodeta J. B., ktdra zostala zawarta w 1995 r. Z niewiadomych powodow
granica w niej ustalona nie zostala ujawniona w ewidencji gruntéw i budynkéw, a nastepca prawny malzonkéw T. — M.
T. w dalszym toku rozgraniczeniowego postepowania administracyjnego nie zgodzil sie na przebieg granicy ustalony
w tej ugodzie.

Pelnomocnik uczestnika M. T. wnosil o ustalenie granicy zgodnie ze stanem prawnym wynikajacym z ewidencji
gruntéw i budynkéw. (rozprawa 3 listopada 2016 k. 374)

Stan faktyczny:
B. K. jest wlaScicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka o nr ewid. (...) polozonej przy ul. (...) w N. (AWZ (...)).

M. T. jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka o nr ewid. (...) polozonej przy ul. (...) w N. objetej ksiega
wieczysta KW (...). Poprzednim wlascicielem tej nieruchomosci byli E. i K. malzonkowie T.. (bezsporne)

(...) te sasiaduja ze soba. Na skutek sporu granicznego postanowieniem z 10 grudnia 1994 r. Burmistrz N.
wszczalt postepowanie rozgraniczeniowe upowazniajac geodete uprawnionego J. B. do wykonania prac geodezyjnych.
(postanowienie (...), k. 5)

25 lutego 2015 1. przed geodeta J. B. zostala zawarta ugoda pomiedzy B. K. a E. i K. T.. Ustalono w niej przebieg granicy
wg linii ,,(...)” oznaczonej na szkicu przebiegu granicy kolorem czerwonym. Ugode podpisali wlasciciele nieruchomosci
skladajac oSwiadczenie, ze spor uwazaja za wygasly, a ugoda stanowi podstawe do sprostowania dokumentow w
ewidencji gruntoéw i budynkéw. (ugoda i szkic k. 29-30)

Zpowodu zaniedban geodety prace z rozgraniczenia nie zostaly zgloszone do ewidencji gruntéw i budynkéw W wyniku
tego postepowanie administracyjne nie zostalo formalnie zakoniczone. (zeznania $wiadka J. B. k. 86)

Po kilkunastu latach wnioskodawczyni zglosila sie do ewidencji gruntéw, aby dowiedzie¢ sie o stanie ewidencyjnym
nieruchomoéci. Pisemnie poinformowano ja, ze postepowanie wszczete 10 grudnia 1994 r. nie zakonczyto sie wobec
czego geodeta moze dalej kontynuowaé czynnosSci w terenie, a nastepnie przekaza¢ dokumentacje do Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. (odpowiedz na wniosek z dnia 21 pazdziernika 2011 1., k. 7)

Aktualny wtasciciel nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) M. T. zostal powiadomiony przez Burmistrza
Gminy Miasto N. pismem z 24 listopada 2011 r. o tym, Ze jest strong postepowania rozgraniczeniowego wszczetego
w dniu 10 grudnia 1994 r. Uznajac, ze postepowanie rozgraniczeniowe zostalo wznowione geodeta uprawniony
J. B. ponownie przeprowadzil czynnoSci rozgraniczeniowe w terenie. Ustalil, ze istniejace dane i dokumenty nie
pozwalaja na ustalenie granicy. Brak jest dokumentéw technicznych dotyczacych pomiaréw z lat 50 — tych, a kolejne
dane wpisywane do ewidencji gruntéw przyjeto z mapy sytuacyjno — wysoko$ciowej bez ustalania granic i sg one
niewiarygodne. Wobec czego geodeta stwierdzil, ze granica powinna przebiegaé¢ wedlug ugody ustalonej 25 lutego
1995 r. Jednoczes$nie stwierdzil, ze aktualny wlasciciel nie zgadza sie na przebieg granicy wedlug tejze ugody, a zatem
pomiedzy wlascicielami do ugody nie doszlo. (pismo z 24 listopada 2011 r., opinia geodety k. 40-41)



Decyzjanr(...) z11 maja 2012 r. Burmistrz Miasta N. na podstawie art. 34 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego
umorzyl postepowanie w sprawie o rozgraniczenie nieruchomo$ci tj. dzialek nr (...) z uwagi na to, ze nie doszlo do
zawarcia ugody i brak jest podstaw by ustali¢ granice na podstawie zebranych dowodéw.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, nie kwestionowanych przez strony
oraz pomocniczo na podstawie zeznan §wiadka J. B., ktory przyznal sie do tego, ze to z jego winy granica ustalona
w ugodzie nie zostala zgloszona do powiatowego o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Sad w skladzie
niniejszym (sedzia referent, ktéry wydal postanowienie konczace postepowanie w sprawie prowadzil sprawe od 1
stycznia 2017 r., a zatem juz po przeprowadzeniu dowodu z zeznah innych §wiadkéw, stron oraz opinii biegltego
geodety, ktore to dowody dopuscit sad w innym skladzie osobowym) pominal zeznania pozostalych §wiadkow jako
nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Rowniez sporzadzona opinia bieglego geodety,
ktory sporzadzil mape granicy wedle ustalen ugody z 25 lutego 1995 r. nie byla podstawa rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej chociaz jej prawidlowo$¢ nie budzi zdaniem sadu watpliwosci.

Podstawa prawna wyroku:

Postepowanie rozgraniczeniowe zasadniczo moze toczy¢ sie dwuetapowo. Pierwszy etap administracyjny uregulowany
jest w art. 30 do 34 prawa geodezyjnego i kartograficznego z 17 maja 1989 r. (tj. z dnia 12 wrze$nia 2016 r. (Dz.U. z
2016 1. poz. 1629, dalej pgik). W przypadku niepowodzenia postepowania administracyjnego — wyczerpania jego trybu
otwiera sie droga sadowa. W takiej sytuacji sad orzeka o rozgraniczeniu biorac za podstawe kolejno kryteria oznaczone
w art. 153 k.c., a wiec stan prawny, stan ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby rowniez takiego stanu nie
mozna bylo stwierdzié¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie postepowanie rozgraniczeniowe zostalo wszczete na wniosek B. K.. Uczestnikiem postepowania
byli wlasciciele dzialki oznaczonej jako nr ewid. (...) E. i K. T.. Nastepnie upowazniony geodeta podjal czynnoSci
zmierzajace do rozgraniczenia spornych nieruchomosci. (art. 30 ust. 1, art. 31 ust. 1 pgik) Na skutek podjetych
czynnosci wlasciciele nieruchomoéci zawarli przed geodeta ugode, w ktorej ustalili przebieg spornej granicy. Opisano
ja szczegblowo w treéci ugody i oznaczono na szkicu przebiegu granicy. Pod ugoda podpis zlozyli B. K. oraz K. T. i E.
T. oraz geodeta upowazniony J. B..

Stosownie do art. 31 ust. 4 pgik w razie sporu co do przebiegu linii granicznych, geodeta naklania strony do
zawarcia ugody. Ugoda zawarta przed geodeta posiada moc ugody sadowej. W takiej sytuacji organ administracji
powinien umorzy¢ postepowanie rozgraniczeniowe jako bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie taka decyzja nie
zostala wydana. Byt to blad organu administracji. Jednakze nie ma to zadnego wplywu na moc i skuteczno$¢ ugody
zawartej 25 lutego 1995 r.

Zawarcie ugody przed geodeta definitywnie koniczy postepowanie rozgraniczeniowe bez wzgledu na to, czy organ
administracyjny umorzy postepowanie, czy nie, umorzenie ma bowiem charakter deklaratywny, wtérny i oznacza
tylko, ze postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe i nie ma wplywu na skuteczno$¢ ugody. Ugoda zawarta przed
geodeta nie jest ugoda w rozumieniu art. 114-122 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm., dalej k.p.a.), lecz stanowi ugode o charakterze
materialnoprawnym, uregulowana w art. 9171 918 k.c. Nie wymaga zatwierdzenia przez organ administracyjny ani nie
podlega kontroli w decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego lub w wyniku zaskarzenia tej decyzji (por.
postanowienie SN z dnia 7 lipca 1981 r., I CR 225/81, OSPiKA 1982, nr 12, poz. 215, z glosa E. Letowskiej

Stanowisko to potwierdza réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1970 r. (III CZP 24/70) zgodnie, z
ktbéra w razie zawarcia ugody postepowanie ulega umorzeniu, jednakze pézniejsze uchylenie w drodze wznowienia
postepowania administracyjnego decyzji o umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego w zwiazku z zawarciem
ugody nie pozbawia juz tej ugody mocy.



W niniejszej sprawie ostatecznie administracyjne postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 34 ust. 2 pgik.
Burmistrz wydajacy ta decyzje bezprawnie pominal okoliczno$é tego, ze ugoda zawarta 25 lutego 1995 r. istnieje i nie
zostala w zaden sposéb zniweczona. Wzruszenie ugody granicznej moze nastapi¢ wylacznie wedtug zasad okre$lonych
przez prawo cywilne i tylko na drodze postepowania cywilnego strony ugody moga uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli. Charakter prawny ugody granicznej zawartej przed uprawnionym geodeta wylacza
dopuszczalno$é jej wzruszenia w postepowaniu administracyjnym, albowiem organy administracji publicznej nie sg
uprawnione do oceny jej wazno$ci. Skutki prawne ugody powstaja z chwila jej podpisania, co przy uwzglednieniu
jej prawnego charakteru oznacza, ze organ administracji publicznej nie jest wladny do oceny waznosci takiej ugody,
jak réwniez do jej uchylenia. Zawarcie ugody granicznej powinno skutkowaé¢ umorzeniem formalnie wszczetego
postepowania administracyjnego, a decyzja podjeta na podstawie art. 31 ust. 4 pgik w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. ma
charakter czysto proceduralny. (por wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 13 listopada 2008
r. IT SA/Ke 526/08, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08 marca 2012 r., I OSK 382/12).

Ugoda, jako czynnos$¢ cywilnoprawna, jakkolwiek dokonana w postepowaniu administracyjnym, pozostaje w mocy,
wywierajac skutki rzeczy uzgodnionej (res transacta). W konsekwencji zatem wylaczona jest mozliwo$é¢ zakonczenia
wznowionego postepowania rozgraniczonego czy to w drodze decyzji organu czy to - po przekazaniu sprawy sadowi - w
drodze orzeczenia lub ugody sadowej (por. ponownie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1970 r., III CZP 24/70)
W sprawie niniejszej wprawdzie nie doszlo do administracyjnego wznowienia postepowania rozgraniczeniowego,
jednakze umorzone zostalo ono z blednej podstawy prawnej, z pominieciem istniejacej ugody.

Reasumujgc w sprawie niniejszej z uwagi na istnienie powagi rzeczy ugodzonej sad nie miat innego wyboru jak wniosek
o rozgraniczenie oddali¢. Granica bowiem jest ustalona ugoda zawarta przed geodeta upowaznionym zgodnie z art. 31
ust. 4 prawa geodezyjnego i kartograficznego i ma moc ugody sadowej, ktéra na chwile orzekania nie zostala w drodze
cywilnej wzruszona. Brak zatem podstaw do jej ponownego ustalania orzeczeniem sagdowym.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. przejmujac nieuiszczone wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial na uwadze dlugotrwalo$¢ postepowania oraz dopuszczenie kosztownych
dowodow z opinii bieglego geodety, ktére zdaniem sadu byly zbedne. Z uwagi na podeszly wiek wnioskodawczyni oraz
dane wynikajace z jej o§wiadczenia o stanie majatkowym i dochodach sad uznal, ze zaistnialy szczeg6lnie uzasadniony
wypadek by wydatki te przejaé na rachunek Skarbu Panstwa. W pozostalym zakresie zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy
uczestnik ponidst koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.



