Sygn. I C 1195/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — SSR Sylwia Sylwester-Furman

po rozpoznaniu 5 grudnia 2020 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na posiedzeniu niejawnym (art. 148" k.p.c.)
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) z siedziba w Irlandii

o zaplate

I. oddala powb6dztwo jako przedawnione;

II. zasadza od powddki A. S. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w D. kwote 287 zl (dwiescie osiemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd A. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z 31 sierpnia 2020 roku domagata sie
zasadzenia od pozwanego (...) w D. (Irlandia) 250 € z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie do przewozu lotniczego powodki z W.-M.
do L. 3 listopada 2017 r. Lot byl opdzniony ponad 6 godzin. Powodka domagata sie odszkodowania na podstawie
Rozporzadzenia (UE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 20014 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo powstania duzego
op6znienia lotow (Dz. Urz. UE L 46 z 17 lutego 2004 r., dalej jako: ,Rozporzadzenie™). Powodka zglosita pozwanemu
reklamacje, ale odszkodowanie nie zostalo wyplacone.

Pozwany przewoznik w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 34-36) wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Podniost
zarzut braku jurysdykcji (rozpoznany odrebnie — k. 65) oraz zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowe;.

Nie bylo sporu (art. 229 i 230 k.p.c.), Ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do
przewozu lotniczego powddki z W.-M. do L. 3 listopada 2017 r. Lot zostal opézniony ponad 6 godzin.

Bezsporne bylo tez, ze cze$cia umowy miedzy stronami byl ,,0g6lny Regulamin Przewozu R.”, ktérego tekst znajduje
sie na k. 47-64. Zgodnie z pkt. 2.4 Regulaminu ,w braku odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji
[montrealskiej — przyp. sadu] lub obowigzujacego prawa, umowa przewozu zawarta z nami [ (...) przyp. sadu]
jako przewoznikiem, niniejsze Ogblne Warunku Przewozu oraz nasz Regulamin podlegaja interpretacji zgodnie z
przepisami prawa irlandzkiego (...)”".

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu obslugujacy przewoznik lotniczy powinien
wyplacié pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art. 7 rozporzadzenia w kwocie zaleznej od dlugos$ci
trasy przelotu. Do celéw stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opdznionych lotow mozna traktowac jak



pasazer6w odwolanych lotéw oraz i mogg oni powolywac¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego
rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosg strate czasu wynoszaca trzy godziny lub wiecej (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z dnia 19 listopada 2009 r. zapadl w sprawach polaczonych C-402/07 i
C-432/07).

W tej sprawie opdznienie lotu bylo bezsporne. Przewoznik bronil sie zarzutem przedawnienia. Ustali¢ nalezalo, czy do
przedawnienia zastosowanie mialo prawo polskie, czy irlandzkie (jak chcial pow6d—tamto prawo przewiduje dtuzsze
terminy niz polskie). Nie ma kwestii, ze regulamin pozwanego, bedacy bezspornie czeScig umowy, odwolywat sie do
prawa irlandzkiego. Zdaniem sadu rejonowego powod poszed! jednak zbyt daleko w interpretacji pkt. 2.4. Wybor
prawa nastgpil tu na podstawie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.Urz.UE.L 2008 Nr 177, str.
6, dalej jako: ,rozporzadzenie Rzym I”). Roszczenie, ktérego dochodzi strona powodowa, wynika z umowy przewozu
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., III CZP 111/16). Przepis art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I
stanowi, ze strony umowy przewozu moga wybra¢ m.in. prawo panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba gléwnego
organu zarzadzajgcego przewoznika (czyli w tym przypadku — Irlandii). W tej sprawie umowe przewozu z pozwanym
zawarl co prawda konsument, ale art. 6 ust. 4 lit. b) cyt. rozporzadzenia Rzym I stanowi, ze szczego6lnej ochrony
konsumenta z art. 6 ust. 1—2 nie stosuje sie do umowy przewozu. Strony tego procesu mogly zatem wybraé prawo
irlandzkie. Zasada jest, ze prawo wlasciwe dla umowy ma zastosowanie m.in. do przedawnienia (art. 12 ust. 1 lit. d
rozporzadzenia Rzym I). Trzeba jednak pamietaé, ze strony moga dokonaé wyboru prawa wlasciwego dla catej umowy
lub tylko dla jej czesci (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I). Z pkt. 2.4 regulaminu pozwanego wynika jednoznacznie,
ze prawo irlandzkie strony wybraly tylko dla wykladni (interpretacji) umowy, a nie dla wszystkich jej aspektow.
Przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I wyraznie rozréznia kwestie wykladni umowy (lit. a) od choéby wlaénie
przedawnienia (lit. d). Skoro strony same ograniczaja wybér do wykladni umowy, nie ma podstaw, by rozcigga¢ go
dalej. Mozna by ewentualnie rozwazaé (jesli uznaé za czeScia doktryny prawneji, ze wybor prawa dla samej wykladni
umowy bylby logicznie sprzeczny), czy prawo irlandzkie ma zastosowanie do wszystkich tych kwestii, ktore reguluja
umowa, ogolne warunki i regulamin. Niemniej o przedawnieniu silg rzeczy nie ma tam mowy.

Doda¢ wypada, ze sama strona powodowa w pozwie popada w sprzeczno$c, gdyz do przedawnienia stosowac chce
prawo irlandzkie, ale juz do odsetek—polski Kodeks cywilny (art. 481). Dowolne wybieranie z obcego prawa tylko
niektorych elementow (ang. cherry picking) jest niedopuszczalne.

Skoro do przedawnienia strony prawa nie wybraly, stosowaé nalezy prawo polskie, na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I (pow6d ma tu miejsce stalego pobytu i tu bylo miejsce przylotu). Zgodnie z prawem polskim
roszczenie powoda przedawnilo sie z uplywem roku (zob. cyt. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r.). Lot mial
sie odby¢ 3 listopada 2017 r., zatem roszczenie przedawnito sie przed wniesieniem powddztwa.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze powoddka nie wykazala, aby bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu. Zalaczono
wprawdzie do pozwu korespondencje e-mail prowadzona z pozwanym, jednakze po pierwsze jest ona w jezyku
angielskim, a moc dowodowa takiego dowodu jest dyskusyjna, a po drugie nie wiadomo czy osoba, ktéra w imieniu
pozwanego podpisala korespondencje byta wlasciwie umocowana do skladania w jego imieniu oSwiadczen woli
czy wiedzy. Poza tym w korespondencji tej zadna kwota roszczenia nie zostala wskazana, a zatem roszczenie nie
zostalo skonkretyzowane. W tych okolicznosciach nie sposd6b méwi¢ o uznaniu roszczenia czy to wlasciwym czy tez
niewlaciwym.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia
(art. 117§ 2 k.c.).

Dlatego sad oddalit powo6dztwo.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata (270 zt — § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz oplata



skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). W wyroku doszlo do omytki, w zwiazku z czym postanowieniem z 19 stycznia
Sad sprostowal blad rachunkowy w pkt IT wyroku na podstawie art. 350 k.p.c.

1 zob. P. Staszczyk, Art. 12. [w:] Prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych - rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008
(Rzym I). Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013.



