Sygn. I C 1554/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 maja 2020 .

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia Izabela Gluza

po rozpoznaniu 1 maja 2020 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) z siedziba w D. (Irlandia)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki I. K. na rzecz strony pozwanej (...) z siedziba w D. (Irlandia) kwote 287 zl (dwieScie
osiemdziesigt siedem) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1554/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 1 maja 2020 roku

I. K. (,powdd”), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od (...)
w D. (,pozwany”) 250 € wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl
z pozwanym umowe, na podstawie ktdrej pozwany zobowigzal sie do przewozu lotniczego powoda w dniu 26 lipca
2019 r. na trasie z B. do W. M.. Lot byl op6Zzniony o 3 godziny 19 minut. Swoje roszczenia powdd oparl o regulacje
zawarta w Rozporzadzeniu (UE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2014 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo powstania
duzego op6Znienia lotow (Dz.Urz. UE L 46 z 17 lutego 2004 r. ,Rozporzadzenie”). Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania, jednakze pozwany odmowil.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pierwszej kolejnosSci
podnidst zarzut braku jurysdykcji sadow polskich i wnidst o odrzucenie pozwu. W dalszej kolejnoéci wniost o oddalenie
powddztwa podnoszac, ze lot zostal op6Zzniony poniewaz bezposrednio poprzedzajacy go lot w rotacji zderzyl sie w
trakcie lotu z ptakiem. Byl to niespodziewany znajdujacy sie poza kontrolg przewoznika,

Postanowieniem z 14 stycznia 2020 r. sad odméwil odrzucenia pozwu.

Bezsporne jest (art. 229 i 230 k.p.c.), ze strony zawarly umowe, na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie do
przewozu lotniczego powoda z B. do W. M. 26 lipca 2019 r. i ze lot zostal op6zniony ponad 3 godziny.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu obslugujacy przewoznik lotniczy powinien
wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art. 7 rozporzadzenia w kwocie zaleznej od dlugosci
trasy przelotu. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,TSUE”) w wyroku z 19 listopada 2009 r. w polaczonych
sprawach C-402/07 i C-432/07 wyjasnil, ze prawo do odszkodowania przystuguje réwniez pasazerom w razie
op6Znienia lotu, ktére przekroczylo 3 godziny. Stanowisko to TSUE podtrzymal w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r.
w sprawie C-581/10.

W art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia znalazlo sie jednak zastrzezenie, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
§rodkow. W preambule ustawodawca unijny wskazal, ze zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢c
ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
OkolicznoSci te moga, w szczegoblnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04) w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku
wyplaty odszkodowania przewoznik musi jednoczeénie wykazaé:

1. istnienie nadzwyczajnych okolicznoéci, tj. zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i
niemozliwym do unikniecia, ktérych nie mogl uniknac, nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne $§rodki w tym celu;

2. zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci a opéznieniem lub odwotaniem, oraz

3. fakt, ze takiego opo6zZnienia lub odwolania nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

W ocenie sagdu pozwany wypehitl wszystkie trzy przestanki egzoneracyjne.

1. Nie budzi watpliwosci, ze zderzenie samolotu z ptakiem jest okoliczno$cia zewnetrzng, na ktora przewoznik nie
mial wplywu.

2. Jak wynika z raportu inzynieryjnego (thumaczenie przysiegte z jezyka angielskiego, k. 58-59) zdarzenie nastgpito
26 lipca 2019 r., podczas lotu (...)z B. do P.. Byt to lot bezposérednio poprzedzajacy lot powoda o numerze (...) z B.
do W.. Samolot z lotu (...)zostal zatrzymany serwisie w celu oceny ewentualnych szkoéd od godziny 16:00 do 01:00 27
lipca 2019 r. Lot powoda (...) zostal zmieniony i odprawiony z op6Znieniem o godzinie 18:20. W ocenie sadu dowod
ten nie budzi watpliwo$ci mimo tego, ze jest to dokument prywatny. Przyjmuje sie bowiem, ze jako dowod przewoznik
lotniczy moze przedstawi¢ wewnetrzne wyciagi z dziennikdw pokladowych lub sprawozdan dotyczacych zaistnialych
nadzwyczajnych okolicznoSci oraz ich konsekwencji. (tak Komentarz do art. 5 Rozp. Nr 261/2004 red. Osajda 2019,
wyd. 4, LEGALIS).

3. Zdaniem sadu pozwany wykazal, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materiatlowych oraz $rodkow
finansowych, jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne
okolicznosci skutkowaly jego op6Znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy



godziny. Lot powoda byl lotem bezposrednio poprzedzajacym lot, ktérego dotyczyto zderzenie z ptakiem. Pozwany
zorganizowal lot zastepczy, a op6znienie cho¢ miesci sie w ramach uprawniajacych do odszkodowania bylo jednak
niewielkie. (3 godziny 19 minut)

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda ztozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego 270 z} i opata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



