Sygn.1C 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 czerwca 2017 T.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — sedzia sadu rejonowego Jacek Modras

Protokolant — sekretarz sagdowy Justyna Wisniewska

po rozpoznaniu 29 czerwca 2017 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko D. P.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym 11 lipca 2016 r., sygn. (...) w calo$ci i powddztwo oddala;

II. zasadza od powodowej spolki na rzecz pozwanej 5.444 z} (piec tysiecy czterysta czterdzieSci cztery zlote) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 326/17

UZASADNIENIE

wyroku z 29 czerwca 2017 T.
I. Stanowiska stron

W pozwie z 30 maja 2016 r. Bank (...) S.A. w W. (,,pow6d”) domagal sie zasadzenia od D. P. (,pozwana”) 16.702,81
z} z odsetkami w wysokoSci péttorakrotnosci stopy odsetek ustawowych od 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty (okres
sprostowany pismem na k. 17), jak rowniez zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, ze zawarl z pozwana nr (...). Pozwana nie regulowala zobowigzan z tytulu tej umowy
i doprowadzila do powstania zadluzenia. 16 sierpnia 2011 roku strony zawarly porozumienie nr (...), na podstawie
ktérego pozwana splacila jedynie cze$¢ zadtuzenia (cze$é kapitatu) powod wezwal pozwana do splaty pozostatej czeSci
zadluzenia, lecz bezskutecznie. Na dochodzong przez powoda kwote skladaly sie: naleznosé gléwna — 97,96 zl oraz
odsetki wyliczone do 22 maja 2016 r. — 16.604,85 zl.

11 lipca 2016 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednil powddztwo w calosci (k.
19).

Pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty (omylkowo nazwane sprzeciwem — k. 55—58). Pozwana zarzucila, ze
powod pominal, ze splata zadluzenia — zgodnie z porozumieniem nr (...) — miala nastapié w formie ratalnej. Ponadto
powdd nie wskazal, na jakiej podstawie obliczy}l odsetki do 22 maja 2016 r. oraz ktére konkretnie z racji nie zostaly
przez pozwang zaplacone. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla ze zarzut przedawnienia.

II. Fakty ustalone przez sad



23 maja 1997 r. strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktorej powod otworzyl dla pozwanej rachunek E.. Umowa
w § 3 odsylala do ,Regulaminu (...)”, jak réwniez do ,,0g6Ilnych warunkéw otwierania i prowadzenia przez Bank (...) SA
rachunkow wkladéw oszczednoSciowych krajowych i zagranicznych osoéb fizycznych” [nie zostaly one przedstawione
sadowil].

Dowd6d: umowa nr (...), k. 11.

16 sierpnia 2011 r. strony zawarly porozumienie w sprawie splaty zadluzenia Nr (...). Strony zgodnie o§wiadczyly, ze
zadluzenie wynikalo z umowy rachunku (...) Nr (...) z 23 maja 1997 r., i Ze w sprawie tego zadluzenia zawarte byly
dwie wczesniejsze ugody. Pozwana uznala zadluzenie na 42.761,48 zl, tym 30.157,06 zl kapitalu oraz 12.604,42 zl
odsetek (wstep do porozumienia). Zadluzenie zostalo rozlozone na 48 miesiecznych rat, pierwsza w wysokosci 500 z}
i kolejne po 1.000 zl. Raty byly platne do 15 dnia kazdego miesigca. Wplaty mialy by¢ ksiegowane na poczet wpierw
kapitalu, nastepnie oplat, a na konicu — odsetek. Calkowita splata miala nastapi¢ do 15 sierpnia 2015 r. (§ 1). Powod
moglt wypowiedzie¢ porozumienie w razie niedotrzymania przez pozwang warunkéw porozumienia, w szczegolnosci
niedokonania splaty dwoch rat w pelnej wysokoéci. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Splaty dokonane do czasu
rozwigzania umowy mialy by¢ zarachowane na poczet splaty zadluzenia (§ 6).

Dowod: porozumienie nr (...), k. 9—10.

Od wrzeénia 2011 r. do grudnia 2012 r. pozwana splacala raty zgodnie z porozumieniem (z wyjatkiem wrzeénia 2012 r.,
kiedy spo6Znila sie 0 3 dni). Od stycznia do 3 grudnia 2013 r. pozwana wplacata na poczet zadluzenia kwoty 100—500 zl.

Dowdd: podsumowanie historii, k. 133-135.

Pismem doreczonym pozwanej 14 listopada 2013 r. powdd wezwal pozwana do uregulowania nalezno$ci w zwigzku
z utrzymujacym sie zadluzeniem przeterminowanym, wynoszacym wowczas 7.945,66 zi. Powdd oswiadezyl, ze w
przypadku braku splaty zadluzenia w terminie 7 dni od otrzymania pisma nalezalo je traktowaé jako wypowiedzenie
porozumienia nr (...).

Dowdd: pismo ,Wezwanie do zaplaty...”, k. 127;

dowod doreczenia, k. 128.

Pismem z 4 grudnia 2013 r. pozwana zwrocila sie o przedtuzenie terminu do splaty kapitalu oraz umorzenie odsetek.
Dowdd: pismo pozwanej, k. 129.

30 grudnia 2013 r. pozwana w oddziale Powoda wplacila na poczet zadluzenia 9.486 zl. Powod rozksiegowal te kwote
w ratach: 30 grudnia zaliczyl 6.926,90 zl, 15 stycznia 2014 r. zaliczyl 1.000 zl, 15 lutego 2014 r. zaliczyl 1.000 zl, a 26
lutego 2014 r. — 559,10 zk.

Dowod: potwierdzenie wplaty, k. 59;
podsumowanie historii, k. 135-136.

Pismem z nieznanej daty, ktére wplynelo do powoda 12 lutego 2015 r., pozwana po raz kolejny zwroécila sie o
polubowne zalatwienie sprawy.

Dowdd: pismo pozwanej, k. 130.

23 maja 2016 r. powod wystawit wyciag z ksigg bankowych, wedle ktérego z tytulu porozumienia nr (...), dwczesne
zadluzenie pozwanej wynosilto 16.702,81 z}, w tym 98,96 z} kapitatu i 16.604,85 z} odsetek.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych, k. 5.



Okolicznosci faktyczne sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych powyze;j.

Zastrzec wypada, ze wyciag z ksiag bankowych (k. 11) sad potraktowal, zgodnie z obecnymi regulami, jako dokument
prywatny (art. 245 k.p.c.). Wyciag ten byl zatem dowodem na to, Ze osoby, ktore go podpisala, zlozyly o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Nie byl to natomiast dowod decydujacy o wysoko$ci zadtuzenia.

III. Podstawa prawna wyroku

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ wypada, ze powod nie byl konsekwentny co do samej podstawy swoich zadan.
Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd wypowiedzial porozumienie nr (...), potwierdzilo to tez postepowanie
dowodowe. Porozumienie nr (...) nie zawieralo postanowien §wiadczacych o tym, ze po wypowiedzeniu jakakolwiek
jego czes¢ pozostaje w mocy. Tymczasem w wyciagu z ksigg bankowych powdd nadal jako Zrédlo zadtuzenia wskazywat
porozumienie nr (...).

Sad dostrzegl, ze wypowiedzenie porozumienia bylo warunkowe, co budzi kontrowersje. Przykladowo Sad Apelacyjny
w Bialymstoku stwierdzil, ze warunkowe o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy kredytu jest niedopuszczalne
(wyrok z 8 wrzeénia 2016 r., sygn. I ACa 288/16, SIP Lex). Sad rejonowy przychylit sie jednak do stanowiska, ze
dopusci¢ nalezy niektore jednostronne czynnosci prawne pod warunkiem zawieszajacym, ktorego ziszczenie sie zalezy
od woli adresata o§wiadczenia, w tym wypowiedzenie pod warunkiem speklienia §wiadczenia przez pozostajacego w

zwloce adresata (zob. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1—449( 2 , M. Gutowski (red.), C.H.BECK: Warszawa
2016, SIP Legalis, kom. do art. 89). To oznacza, ze porozumienie nr (...) przestalo obowiazywac 15 grudnia 2013 r.
(30 dni od otrzymania wypowiedzenia przez pozwana minelo 14 grudnia 2013 r.). Bank nie wyjasnil, jaka podstawa
zobowigzan pozwanej weszla w miejsce porozumienia nr (...). Z samego porozumienia oraz pisma procesowego z 29
maja 2017 r. (k. 144v.) wynika jedynie, ze strony zawarly wcze$niejsza ugode nr (...), ale i ona zostala wypowiedziana.
Ta ugoda nie zostala przedlozona sadowi i nie wiadomo, czy po jej wypowiedzeniu jakakolwiek jej cze$¢ pozostata w
mocy, a jesli tak — co z tej cze$ci wynikalo. W porozumieniu nr (...) wspomniana jest trzecia, jeszcze wezeéniejsza
ugoda z 2 wrzeénia 2002 r., ale zadnych jej postanowien powo6d nie przytoczyl. Powéd udowodnil co prawda
zawarcie pierwotnego zrédla zobowigzan pozwanej, tj. zawarcie umowy rachunku E. (k. 11), ale postanowienia tejze
sq lakoniczne. Mozna domniemacd, ze szczegoly, w tym dotyczace sposobu obliczania odsetek lub zarachowania wplat
na poczet zadluzenia, znajdowaly sie w ,Regulaminie (...) w PLN dla os6b fizycznych” oraz ,,Ogolnych warunkach
otwierania i prowadzenia przez Bank (...) SA rachunkéw wkladdw oszczedno$ciowych krajowych i zagranicznych osob
fizycznych”. Tych jednak powod nie przedlozyl.

Ze wzgledu na powyzsze sad nie mogl ocenié, czy sposéb zarachowania przez powoda wplat pozwanej po 14 grudnia
2013 r. byl prawidlowy. Niemozliwa byla tez proba samodzielnych obliczen, bo niejasna jest ich podstawa.

Dalsze watpliwoSci budzilo to, ze powdd, mimo wezwania, nie przedstawil klarownie sposobu obliczania wysoko$ci
zadluzenia. Pozwana wyraznie zarzucila, ze nie bylo wiadome, od ktérych konkretnie rat i za jaki okres powod obliczal
odsetki. Tymczasem powod przedstawil jedynie zbiorcze przedstawienie wysokoSci odsetek za poszczegdlne okresy
(k. 144-145), bez wskazania, od jakich rat i za jako okres te kwoty zostaly naliczone. Wyjaénienia pelnomocnika
powoda na rozprawie 29 czerwca 2017 r. tylko poglebily watpliwosci sadu. I tak na k. 144v. w pkt. 1—4 powdd
przedstawil sposob zarachowania wplaty 9.486 z1 z 30 grudnia 2013 r. Porozumienie wowczas juz nie obowigzywato,
ale z niewiadomych przyczyn powod rozksiegowal te wplate na 4 raty. Pelnomocnik nie byl w stanie wyjasni¢ sadowi,
dlaczego (k. 147). Pierwsza rata zostala rozbita na odsetki i kapital, co Swiadczyloby o tym, ze powo6d nie honorowat juz
postanowien porozumienia nr (...). Tamto porozumienie nakazywalo zalicza¢ bowiem wplaty w pierwszej kolejnosci
na kapital. A na 30 grudnia 2013 r. kapital nie zostal jeszcze splacony, skoro na jego poczet zaliczono raty nr 2—
3. Tymczasem w pkt. c¢) pisma (k. 145) powdd twierdzil, ze do 21 stycznia 2015 r. obliczal odsetki na podstawie
porozumienia nr (...). Co wiecej, pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze powod obliczal odsetki wskazane w tym punkcie
(4.188,87 z1) od calego niesplaconego kapitatu, czyli od 30.157,06 zl, podczas gdy pozwana splacala przeciez raty,
a przez to zmniejszal sie kapital. Doda¢ wypada, ze w pkt. d) wskazano wysoko§¢ odsetek (19,50%) przekraczajaca



odsetki maksymalne we wskazanym okresie (od 9 pazdziernika 2014 r. do 5 marca 2015 r. wynosily one 12%, potem
10%, od 1 stycznia 2016 r. — juz jako odsetki maksymalne za opdZznienie — 14%).

Powdd jest bankiem, czyli podmiotem profesjonalnym, na dodatek jedna z czotowych instytucji na krajowym rynku
finansowym. Byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Juz w odpowiedzi na zarzuty, bez wezwania
sadu, winien byl przedstawi¢ w jasny sposob, jak obliczyl naleznos¢é pozwanej, i poda¢ podstawe tychze obliczen.
Tymczasem powod, mimo udzielenia mu dodatkowego terminu i wyraznego wezwania, nie wykazal, ze prawidlowo
rachowat wplaty pozwanej, a wysoko$c jej zadluzenia rzeczywiScie wynosi tyle, ile zadal w pozwie. Zgodnie z art. 6 k.c.
negatywne tego konsekwencje nieudowodnienia swoich roszczen ponosi powdd.

Dlatego sad uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo (art. 496 k.p.c.).

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy, powinien zwr6ci¢ pozwanej
oplate od zarzutow (627 zt — k. 90), wynagrodzenie pelnomocnika (4.800 zl, zgodnie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1804,
w brzmieniu obowiazujacym na chwile wniesienia pozwu) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zt — k. 142).



