Sygn. I1C 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia sadu rejonowego Jacek Modras

Protokolant — sekretarz sadowy Justyna Wisniewska

po rozpoznaniu 23 maja 2017 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — S. N.

przeciwko S. S. (1) oraz I. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 32.710,44 z} (stownie: trzydziesci dwa tysiace siedemset dziesiec¢
zlotych, czterdzie$ci cztery grosze) z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 3.600 zl (slownie: trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim 1.636 z} (slownie: tysiac szeécset trzydziedci szes¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powod byt zwolniony.

Sygn. akt I C 319/17

UZASADNIENIE

wyroku z 23 maja 2017 1.

Powdd Skarb Panstwa — S. N.domagal sie zasadzenia od pozwanych S. i 1. S. 32.710,44 z} z odsetkami z ustawowymi
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za opdznienia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powdd podal, ze pozwani nabyli udzial prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
obrebie ewidencyjnym (...) N. przy ul. (...) i ul. (...) w N., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami (...). Pozwani nie
uiScili oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za 2014 r., dlatego powod dochodzil jej w tym postepowaniu.

28 lutego 2017 r. referendarz sagdowy w tutejszym sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym uwzglednil powddztwo w caloscei (k. 35).

Pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci (k. 39—42). Pozwani zarzucili, ze wystapili do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego bylo
nieuzasadnione. Ponad to, od 2014 r. pozwani nie sa juz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci ze wzgledu na
jej zbycie w postepowaniu egzekucyjnym.



Na rozprawie 23 maja 2017 r. (k. 103) powod podtrzymat swoje stanowisko. Oswiadczyl, ze domagal sie oplaty w
wysokosci sprzed jej uaktualnienia. Zdaniem powoda, dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za uiszczenie oplaty
miarodajna jest data uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego w toku
postepowania egzekucyjnego.

Na tej samej rozprawie pozwani zarzucili, ze nie powinni by¢ obcigzani oplata za okres od momentu odjecia im zarzadu
nad nieruchomoscia.

Sad ustalil, Ze 7 kwietnia 2008 r. pozwani nabyli udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w obrebie ewidencyjnym (...) N. przy ul. (...) i ul. (...) w N., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami (...). Umowa
zostala zawarta w formie aktu notarialnego (dowdd: odpis aktu notarialnego na k. 7—15).

Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za okres od stycznia 2011 r. zostala ustalona przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. na 32.710,44 z (dowdd: orzeczenie SKO na k. 20—23).

Pismem z 3 grudnia 2013 r. pow6d wypowiedzial dotychczasowa oplate i zaproponowal nowa jej wysokosci w kwocie
51.839,37 zl (dowdd: pismo powoda na k. 24).

Orzeczeniem z 23 lutego 2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uznato wypowiedzenie z 3 grudnia 2013
r. za bezskuteczne (dowod: orzeczenie SKO na k. 43—45).

Postanowieniem z 25 marca 2014 r., sygn. (...), Sad Rejonowy w N. udzielil przybicia prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego na rzecz nabywcy (dowdd: odpis postanowienia
na k. 46).

Postanowieniem z 9 kwietnia 2014 r., sygn.(...), Sad Rejonowy w N. odjal dluznikom zarzad przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a zarzadca ustanowil nabywce licytacyjnego (dowdd: odpis postanowienia na k. 47).

Postanowieniem z 16 grudnia 2014 r., sygn. (...) Sad Rejonowy w N. przysadzil prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego. Postanowienie to uprawomocnilo sie 21 maja 2015 r.
(dowdd: postanowienia z 16 grudnia 2014 r. o raz z 12 czerwca 2015 1., znajdujace sie na kartach odpowiednio 224
oraz 320 akt tutejszego sadu o sygn. (...)).

Powyzsze okoliczno$ci sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci sadu.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Za oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne (art. 71 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm., dalej jako: ,u.g.n.”).
Oplaty roczne przewiduje rowniez art. 238 k.c. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok (art. 71 ust. 4 u.g.n.).

Z ustalen sagdu wynika, ze pozwani byli uzytkownikami wieczystymi do 21 maja 2015 r., wtedy bowiem uprawomocnito
sie postanowienie o przysadzeniu tego prawa na rzecz podmiotu trzeciego (nabywcy). Przybicie prawa, cho¢ niezbedne
do przysadzenia, nie pozbawialo jeszcze pozwanych charakteru uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. Przybicie
z swej istoty stanowi jedynie potwierdzenie wygrania przetargu przez licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene.
Niezasadny byl zatem argument, Ze juz od 2014 r. pozwani nie byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.

W ocenie sadu, odpowiedzialno$ci pozwanych za oplate z tytulu uzytkowania wieczystego nie przekreslalo tez odjecie
im zarzadu 9 kwietnia 2014 r. Mialo to miejsce juz po terminie wymagalno$ci oplaty za 2014 r. Postanowienie z 9
kwietnia 2014 r., sygn. (...), zostalo wydane juz po przybiciu, w trybie art. 993 § 2 k.p.c. Do zarzadu ustanowionego w
tym trybie stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie egzekucyjnym (art. 931,933—941k.p.c.). Zarzadca we wlasnym



imieniu sprawuje zarzad nad masg majatkowa stanowigca mienie dtuznika, a czynnoSci zarzadu sa jego czynnoéciami
podejmowanymi we wlasnym imieniu i w oparciu o ustawowe umocowanie — ale na rzecz dluznika. Nawet tytuly
egzekucyjne uzyskane przeciwko zarzadcy przed zakonczeniem zarzadu po jego zakonczeniu sa wykonywane w
stosunku do dluznika. Zarzadca nie przejmuje bowiem na swoja rzecz zobowiazan dtuznika (nie dochodzi do przejecia
dlugu), cho¢ dopdki zarzad trwa, to zarzadca, a nie dtuznik, ma uprawnienie do wystepowania jako strona procesowa
(podstawienie procesowe bezwzgledne). Zarzad trwa do momentu prawomocnego przysadzenia wlasnosci (art. 999
k.p.c.). W przypadku prawa uzytkowania wieczystego, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, zarzad
ten ustal przed wniesieniem pozwu. Nie ustaly jednak niesplacone zobowigzania z okresu, gdy prawo uzytkowania
wieczystego wcigz przyshugiwalo pozwanym.

Mozna rozwazac, czy zarzadca powinien byl uregulowac oplaty z tytutlu uzytkowania wieczystego za 2014 r., jesli to
prawo przynosilo dochody. Te rozwazania sa jednak dla rozstrzygniecia sprawy obojetne, bowiem nawet ewentualne
roszczenia odszkodowawcze przeciwko zarzadcy (art. 938 § 1 k.p.c.) nie pozbawiaja powoda prawa do zadania optat
od pozwanych.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z art. 370 k.c., bowiem zobowigzanie dotyczy ich wspbélnego mienia.

Dlatego sad uwzglednil powbdztwo w caloSci, w tym co do odsetek, ktére powdd mial prawo naliczaé na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. Ze wzgledu na zmiane cyt. przepisu od 1 stycznia 2016 r. (i wprowadzenie odsetek ustawowych za
opdznienie) sad rozbil odsetki na ustawowe do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwani, jako przegrywajacy proces, powinni zwrdocic¢
powodowi koszt wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego w wysokoéci 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 .
poz. 1804 ze zm.).

Pow6d — Skarb Panstwa byt zwolniony z oplaty od pozwu, zgodnie z art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”). Stosownie do art. 113 ust.
1 u.k.s.c. rbwnowarto$¢ oplaty (1.636 zl) nalezalo $ciaggnaé od przegrywajacego przeciwnika, czyli pozwanych.

Pozwani co do kosztow odpowiadaja solidarnie, zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c.
S..(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)



