WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Izmajlowicz-Goralska

Protokolant: Agnieszka Zmijewska

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2016 roku w Nowym Dworze Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. (...) z siedziba w W.

przeciwko K. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 30 382,29 zl (trzydziesci tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa zlote
dwadzieScia dziewieé groszy) wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nieprzekraczajacymi odsetek
maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od kwoty 20 232,55 zt od 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 10 149,74 z od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6 359 zl (sze$é tysiecy trzysta piecdziesiat dziewiec
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 4 800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nadaje wyrokowi w pkt I i III rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
1C933/16

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
Stanowiska stron i przebieg postepowania.

Pozwem zlozonym 29 lipca 2016 roku (data nadania) powdd O. (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego, wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego K.
J. na jego rzecz kwoty 30 821,31 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie (w wysokos$ci dwukrotnosSci
odsetek ustawowych za op6znienie) od kwoty 20 232,55 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10 472,35 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz pozwanego laczyla z (...) Bank Spo6tka Akcyjna umowa bankowa z
dnia 27 czerwca 2012 roku, na podstawie ktérej bank oddat do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne w ustalonej



umowa wysokosci, a pozwany zobowiazal sie do splaty udzielonej mu kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach
splaty. Wobec nie wywigzania sie z zobowigzania przez pozwanego bank wypowiedzial i rozwiazal umowe. Wymagalna
wierzytelno$é zostala przeniesiona na strone powodowa w wyniku umowy cesji. Na dochodzonga pozwem kwote
skladaly sie:

1. 20 232,55 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu,

2. 5 800,99 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego za okres od dnia
wystepowania zalegloSci w splacie do dnia cesji wierzytelno$ci wg stopy procentowej wskazanej w umowie, nie wyzszej
niz odsetki maksymalne,

3. 534,87 zlotych tytulem kosztéw wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela,

4. 1 330,54 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za
okres od daty zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwiazania wg stopy odsetek okre$lonej w umowie, nie wyzszej
niz odsetki maksymalne,

5. 2 805,95 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w okresie od dnia 8 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku i w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w okresie od 1 stycznia 2016 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2016 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym oraz upominawczym, albowiem dochodzone roszczenie budzilo watpliwo$ci co do wysokos$ci zagdanych
odsetek (skapitalizowanych oraz dalszych za op6Znienie), z uwagi na to, ze strona powodowa zadata maksymalnych
odsetek ustawowych za opo6znienie, ktore okazaly sie wyzsze niz odsetki umowne od przeterminowanego zadluzenia,
co do ktorych uiszczenia zobowigzal sie pozwany w umowie z pierwotnym wierzycielem.

Pozwany, pomimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, nie wnosil
0 jej przeprowadzenie pod swoja nieobecno$¢ oraz nie skladal w sprawie wyja$nien na pi§mie.

Stan faktyczny.

Zgodnie z art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W sprawie niniejszej Sad przyjal za prawdziwe przytoczone w pozwie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze strona powodowa w ogdle nie przytoczyla w pozwie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych obcigzenie pozwanego odsetkami karnymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie. W tym
zakresie Sad ustalil, Ze lgczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem, umowa z 277 czerwca 2012 roku przewidywata
w § 2 pkt 9 oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jest jako czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy
kredytu lombardowego NBP (dowo6d: umowa pozyczki — k. 28-31).

Stan prawny.

1. Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci, a oddalono je czeSciowo w zakresie, w jakim
powdd domagal sie zasadzenia odsetek karnych za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie (14%), zamiast w wysoko$ci ustalonej w umowie,



tj. czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (10%) oraz na tej samej zasadzie w zakresie dalej idacych odsetek
karnych od kapitatlu naliczanych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

2. Zgodnie z art. 481 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 roku, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1).
Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy (§2).
Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnos$ci wysokosci

odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki maksymalne za op6znienie) (§ 2'). Jezeli wysoko$é odsetek za opdznienie

przekracza wysokoéé¢ odsetek maksymalnych za opéznienie, naleza sie odsetki maksymalne za opdznienie (§ 2°).
Postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczac¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie, takze

w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23).

3. Jak z powyzszego wynika ustawa daje pierwszenstwo woli stron co do ustalenia w drodze umowy wysokosci odsetek
za opOznienie. Jednocze$nie ustawa ogranicza dowolno$é stron w tym zakresie stanowiac, ze w przypadku zastrzezenia
odsetek wyzszych niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za opéZznienie nalezg sie odsetki maksymalne. Jest
to przepis o charakterze semiimperatywnym, co oznacza, ze strony moga ustali¢ w umowie odsetki za op6Znienie na
dowolnym poziomie, byleby nie przekraczal on odsetek maksymalnych.

4. W sprawie niniejszej wierzyciel pierwotny umowil sie z pozwanym, ze od kapitalu przeterminowanego beda
naliczane odsetki karne wg zmiennej stopy procentowej, stanowiacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego
NBP i moglby domagaé sie odsetek wylacznie w tej wysokosci. Gdyby natomiast doszlo do sytuacji, w ktorej tak
wyliczona stopa procentowa przekroczytaby wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie — moglby domagac sie
wylacznie odsetek maksymalnych. Na tym polega semiimperatywno$¢ omawianego przepisu.

5. Okoliczno$c, ze w chwili podpisywania umowy odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP byly w istocie odsetkami maksymalnymi, nie daje podstawy do automatycznego uznania, Ze po zmianie
przepiséw, mozna dochodzié za op6znienie odsetek maksymalnych w nowym brzmieniu i nowej, wyzszej wysokoSci.
Pierwotny wierzyciel nie odnidst wysokosci odsetek karnych do aktualnie, kazdocze$nie obowiazujacej regulacji
ustawowej, ale w sposdb wyrazny do czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Dokonanie zmiany wysoko$ci
zastrzezonych w umowie odsetek karnych stanowiloby w istocie samowolng i jednostronng zmiane umowy, co jest
oczywiécie niedopuszczalne. Tym bardziej nabywca wierzytelnosci, ktory w ogole nie byl strona umowy pierwotnej,
nie moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie w wysoko$ci przekraczajacej odsetki zastrzezone w umowie. Zmiana
postanowien umownych jest bowiem dopuszczalna tylko pomiedzy stronami stosunku podstawowego w formie
przewidzianej w umowie.

6. Odsetki w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w okresie od 8 maja 2015 roku do dnia
28 lipca 2016 roku wynosily 10%. Skapitalizowane odsetki za op6Znienie w wysokosSci 10% od kwoty 20 232,55 zt
stanowia kwote 2 483,34 zl, a nie jak wskazano w pozwie 2 805,95 zl. W tym zakresie Sad oddalil powodztwo.

7. Z tych samych wzgledéw Sad oddalil zadanie zasadzenia dalszych odsetek karnych w wysokoséci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie (14%) od kapitalu za okres od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w zakresie w
jakim przekraczaja one wysoko$c¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (10%).

8. O kosztach orzeczono na zasadzie z art. 98 i 100 k.p.c., uznajac, ze skoro strona powodowa ulegla jedynie w
nieznacznej czeSci, zasadnym jest obciazenie pozwanego caloécia kosztow postepowania, na ktére skladaly sie 1 542
z} tytulem uiszczonej przez strone powodowa oplaty od pozwu, 4 800 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego strone powodowa i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



9. W oparciu o art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w pkt. I i III nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
ZARZADZENIE

1. (.

2. ()

3. K. () ()



