Sygn.1C 836/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia sadu rejonowego Jacek Modras

Protokolant — sekretarz sadowy Justyna Wisniewska

po rozpoznaniu 13 stycznia 2017 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. W W.

przeciwko R. (...) wD. (I1.)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 836/16

UZASADNIENIE

wyroku z 13 stycznia 2017 r.

Spolka (...), spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (,powodowa spotka”) domagala sie zasadzenia
na jej rzecz od strony pozwanej R. (...) z siedziba w D. (,,strona pozwana”) 250 € z ustawowymi odsetkami od 22 lipca
2016 r. do dnia zaplaty, jak réwniez zasadzenia kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powodowa spdtka podala, ze w drodze cesji nabyta od M. R. roszczenie o odszkodowanie za opdzniony
lot. Cedent zawarl umowe, na podstawie ktorej strona pozwana zobowiazala sie do przewozu lotniczego cedenta z
W.-M. do L. 9 czerwca 2016 r. Wylot z W.-M. nastapil z opdznieniem ponad 7 godzin. Powodowa spdtka powotala sie
na Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 20014 r. ustanawiajgce wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo powstania duzego
opdznienia lotow (Dz. Urz. UE L 46 z 17 lutego 2004 r., dalej jako: ,Rozporzadzenie”).

Strona pozwana na pierwszej rozprawie 14 pazdziernika 2016 r. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucila,
ze w samolot uderzyl piorun, co wymagalo szczegdltowego przegladu technicznego przez inzyniera z L.. W ocenie strony
pozwanej byla to okoliczno$¢ nadzwyczajna, ktora zwalniala ja z obowigzku wyplaty odszkodowania (k. 51).

Poniewaz na pierwszej rozprawie za powodowa spotke nikt sie nie stawil, przewodniczacy zarzadzeniem z 25 listopada
2016 r. zobowigzal pelnomocnika powodowej spoltki do zajecia stanowiska odnoénie zarzutu podniesionego na
rozprawie, w terminie 7 dni, pod rygorem uznania tej okolicznos$ci za przyznana (k. 52). W zakreSlonym terminie
powodowa spélka nie zajela stanowiska.



Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Na podstawie tego przepisu sad, z jednej strony, za
bezsporne uznal okolicznoéci faktyczne opisane w pozwie, to jest, ze:

(a) M. R. zawart ze strong pozwang umowe, na podstawie ktorej strona pozwana zobowigzala sie do przewozu
lotniczego M. R. z W.-M. do L. 9 czerwca 2016 1.;

(b) wylot z W.-M. nastgpil z op6éZnieniem ponad 7 godzin;
(¢) M. R. wdrodze cesji przeniost wierzytelno$c z tytutu odszkodowania za opdzniony lot na powodowa spotke.

Z drugiej strony, za bezsporne (zgodnie z uprzedzeniem) sad przyjal, ze samolot strony pozwanej, ktérym mial lecie¢
M. R., zostal uderzony przez piorun, co wymagalo szczegolowego przegladu przez specjaliste sprowadzonego z L. do
W.-M..

W orzecznictwie podkresla sie, ze fakt niezaprzeczony moze uznaé za przyznany tylko w wypadku spelnienia przede
wszystkim warunku, by strona przeciwna wiedziala, ze postuzy on na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia
ustalen faktycznych. W takim za$ stanie rzeczy obowigzkiem sadu (przewodniczacego posiedzenia) jest uprzedzenie
strony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co do tego faktu (wyr. Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2005 1., sygn. V CK 260/05, SIP Legalis). Przewodniczacy wyraznie pouczyl strone powodowa (mimo ze byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika), ze brak stanowiska co do twierdzen strony pozwanej odczyta
jako przyznanie tychze. W zwigzku z tym domniemanie przyznania z art. 230 k.p.c. postuzylo sadowi do poczynienia
ustalen faktycznych na réwni z wynikami dowodow.

W $wietle takich ustalen sad rejonowy rozwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu obslugujacy przewoznik lotniczy powinien
wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre$lonych w art. 7 rozporzadzenia w kwocie zaleznej od dlugosci
trasy przelotu. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,TSUE”) w wyroku z 19 listopada 2009 r. w polaczonych
sprawach C-402/07 i C-432/07 wyjasnil, ze prawo do odszkodowania przystuguje réwniez pasazerom w razie
op6Znienia lotu, ktére przekroczylo 3 godziny. Stanowisko to TSUE podtrzymal w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r.
w sprawie C-581/10.

W art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia znalazlo sie jednak zastrzezenie, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow. W preambule ustawodawca unijny wskazal, ze zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢c
ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
OkolicznoSci te moga, w szczegoblnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Uszkodzenie samolotu spowodowane przez czynniki meteorologiczne, takie jak uderzenie pioruna, zdaniem sadu
stanowilo ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia. Takiego zdarzenia przewoznik
nie moze unikngé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw. Zostalo ono réwniez sklasyfikowane jako
nadzwyczajna okoliczno$é na ,Przykladowej liScie nadzwyczajnych okoliczno$ci”, powstalej w wyniku spotkania
Krajowych Organéw Wykonawczych z 12 kwietnia 2013 r. (polska wersja jezykowa, w formie elektronicznej,
dostepna jest na stronie internetowej Urzedu Lotnictwa Cywilnego: http://www.ulc.gov.pl/_download/kopp/
wazne_komunikaty/ekstraordynarnne_ cyrkumstancje-pol.pdf). Nie mozna tez od przewoznika oczekiwaé, ze na



kazdym docelowym lotnisku bedzie utrzymywal wykwalifikowanego specjaliste, ktéry moglby w razie uderzenia
pioruna skontrolowa¢ stan maszyny.

Dlatego powd6dztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodowa spolka, jako przegrywajaca, powinna zwr6cié stronie
pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysokoS$ci 360 zl (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz.U. poz. 1804 ze zm. w
brzmieniu obowigzujacym na chwile wniesienia pozwu) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.
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