POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Sylwia Sylwester-Furman

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Cieplak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Nowym Dworze Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. (...) ((...)) Sp. z 0.0. wN.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Staro$cie N.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

postanawia

1. odrzucié¢ pozew;

2. zasadzi¢ od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powoda R. (...) ((...)) Sp. z 0.0. w N. kwote
6599 (szeS¢ tysiecy piecset dziewietdziesiat dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 29 sierpnia 2016 roku

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku strona powodowa zglosita zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
podnoszac ze sprzeciw od orzeczenia SKO zostal wniesiony z przekroczeniem 14-dniowego terminu przewidzianego w
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, co spowodowato, ze spér pomiedzy
stronami zostal zakoniczony na etapie postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéci (dalej u.g.n.)
od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi
akta sprawy wraz ze sprzeciwem, a wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 cyt. ustawy zastepuje pozew. W razie
wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia.

Jak wynika ze zwrotnych po$wiadczen odbioru znajdujacych sie w aktach administracyjnych SKO przeslanych
do pozwu wraz ze sprzeciwem — odpis orzeczenia SKO z dnia 22 lutego 2016 roku zostal doreczony staro$cie
Powiatowemu w N. w dniu 4 kwietnia 2016 roku (zwrotka na karcie 73 oraz prezentata na karcie 5). Zatem Starosta
(...) dzialajacy jako organ Skarbu Panstwa powinien wnie$¢ sprzeciw najp6zniej w dniu 18 kwietnia 2016 roku, podczas
gdy sprzeciw w niniejszej sprawie zostal wystany poczta w dniu 19 kwietnia 2016 roku (stempel pocztowy na kopercie
— karta 72), a wiec dzien po uplywie ustawowego terminu.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze termin okres§lony w art. 80 ust. 1 u.g.n.
ma charakter materialnoprawny, jest terminem zawitym, nieprzywracalnym. Jego prawidlowe wniesienie powoduje
utrate mocy orzeczenia kolegium oraz przeniesienie sporu do sadu powszechnego. Natomiast uplyw terminu do



jego wniesienia, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem sprzeciw zostal wniesiony z
przekroczeniem 14-dniowego terminu, powoduje, Ze wiazace staje sie orzeczenie SKO, a strona traci uprawnienie do
zadania przekazania sprawy do sadu.

Ustawodawca zadecydowal w ten sposob o otwarciu drogi sagdowej dla rozstrzygniecia sporu o podwyzszenie oplaty za
uzytkowanie wieczyste. Procedura rozstrzygania sporé6w o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste jest procedura
dwustopniowa o charakterze mieszanym, administracyjnym w pierwszym etapie i sagdowym w drugim stadium tego
postepowania. Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami nie rozstrzyga o tym jakie czynnos$ci winno podja¢ SKO w
sytuacji gdy strona sp6znia sie z wniesieniem sprzeciwu. Badanie tej przestanki lezy w gestii sadu powszechnego, ktory
na kazdym etapie postepowania obowigzany jest badac, czy w sprawie dopuszczalna jest droga sadowa na podstawie
art. 202 zdanie drugie k.p.c. Stwierdzajac, iz sprzeciw od orzeczenia SKO jest sp6Zniony, sad powszechny moze jedynie
skonkludowaé, iz nie doszlo do otwarcia drogi sadowej. W takiej jednak sytuacji brak jest podstaw do odrzucenia
sprzeciwu, poniewaz wbrew literalnej nazwie nie stanowi on §rodka odwolawczego, ani nie inicjuje postepowania.
W zwiazku z powyzszym stwierdzenie, iz sprzeciw zostal wniesiony z uchybieniem terminu, moze skutkowa¢ jedynie
odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. (takie stanowisko wyrazil tez m. in. Sad Apelacyjny w
Szczecinie w postanowieniu z 29 pazdziernika 2010 roku w sprawie I Acz 375/10; Biul. SASz 2011/2/75-80).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623) i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Na koszty skladala sie oplata od
pozwu, do ktérej uiszczenia powodd zostal wezwany na skutek przestania sprzeciwu (2982 z}) i koszty wynagrodzenia
pelnomocnika powoda (4800 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



