Sygn. I C 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — sedzia sadu rejonowego Jacek Modras

Protokolant — Justyna Matkowska

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2016 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko P. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.217 z (tysiagc dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 624/16

UZASADNIENIE

wyroku z 22 wrze$nia 2016 .

L. D. (,pow6d”) wystapil do sadu jako poszkodowany w kolizji w ruchu drogowym z 12 grudnia 2015 r. Na skutek
uszkodzenia pojazdu powod nie méogt z niego korzystaé, dlatego wynajal pojazd zastepczy. Szkode z mocy ustawy miato
likwidowa¢ P. (...) w W. (,pozwany”). Procedura likwidacji trwala ponad 30 dni. 22 marca 2016 r. powod otrzymal
odszkodowanie, ale bez zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. 4 kwietnia 2016 r. pozwany przyznal powodowi
zwrot kosztow najmu za 6 dni, w wysokoSci 780 zl. Tymczasem powod domagat sie zwrotu kosztéw najmu za okres
od 14 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r., w wysoko$ci 2.599,97 zt. Zdaniem powoda pozwany powinien zwrocic
koszty najmu za caly ten okres. Powo6d podkreslil, Ze do momentu, w ktérym otrzymat odszkodowanie, nie miat czym
jezdzi¢. Dlatego powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz 1.819,97 zl, wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 23—27) wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Zarzucil, ze sprawca kolizji byl obywatel obcego panstwa, co przedluzylo proces
likwidacji szkody. Pozwany uznal, ze powinien zwr6cié¢ kosztu najmu za okres od dnia kolizji do dnia, w ktérym udzielit
powodowi informacji o wysokoSci szkody (17 grudnia 2015 r.), oraz za tzw. czas technologicznej naprawy pojazdu (2
dni) i jeden dzien na zalatwienie formalno$ci — w sumie 6 dni. Pozwany zarzucil, Ze powdd nie wykazal, aby naprawa
uszkodzonego pojazdu wymagala 20 dni.

By doprecyzowa¢ stanowisko i podstawe faktyczna, sad wystuchal informacyjnie powoda (k. 155). Powod wyjasnil, ze
nie mial pieniedzy na naprawe uszkodzonego samochodu, ale ostatecznie wstawil go do warsztatu 10 stycznia 2016
r., czyli juz po oddaniu samochodu zastepczego. Mial co prawda do wyboru wariant ,warsztat”, ale sie na niego nie



zdecydowal, gdyz nie mial zaufania do warsztatow wspdlpracujacych z ubezpieczycielem. Po oddaniu samochodu
wynajetego korzystat z auta pozyczonego od rodziny.

Powo6d nie kwestionowal tzw. technologicznego czasu naprawy (zob. nagranie rozprawy z 23 sierpnia 2016 r.:
00:02:04; 00:06:48), sporny byl natomiast rzeczywisty czas potrzebny na naprawe auta (00:07:42).

Poniewaz juz same twierdzenia powoda, niezaprzeczone przez pozwanego (art. 229 i 230 k.p.c.), wystarczyly do
rozstrzygniecia sprawy, sad nie prowadzil postepowania dowodowego. Zbedna okazala sie rowniez opinia bieglego ds.
techniki motoryzacyjnej (zob. nizej).

Sad rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 k.c.).

2. Legitymacja bierna pozwanego na podstawie cyt. przepisu w zw. z art. 123 ustawy z 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) nie byla sporna.

3. Zgodnie z obecnym stanowiskiem judykatury odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., sygn.
akt III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28).

4. Pozwany nie przeczyl, ze pow6d mial prawo wynajac pojazd zastepczy, spor dotyczyt jedynie, na jak diugo.

5. Przyjmuje sie, ze jezeli uszkodzony pojazd poszkodowanego byl naprawiany, zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego przystuguje za caly rzeczywisty czas naprawy, chyba ze z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
poszkodowanego naprawa trwala dluzej niz bylo to konieczne (M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834
KC. Komentarz, C.H.BECK: Warszawa 2016, wyd. 1, SIP Legalis, kom. do art. 822, nb 48).

6. W tej sprawie okres najmu pojazdu zastepczego przez powoda i okres naprawy w ogble sie nie pokrywaly. Powod
najpierw wynajmowal pojazd zastepczy, a potem oddal uszkodzony pojazd do warsztatu. W trakcie rzeczywistej
naprawy powdd korzystal z pojazdu pozyczonego od rodziny.

7. Wobec powyzszego, powdd nie mogl zada¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za rzeczywisty okres
naprawy. Nie korzystal woéwczas z pojazdu wynajetego i nie miatl takiej potrzeby. Dlatego tez opinia bieglego byla w
sprawie zbedna.

8. Pozostawalo rozwazy¢, czy powdd mogt zadaé zwrotu kosztéw najmu za okres sprzed naprawy auta, z tego wzgledu,
ze nie mial czym jezdzié, a wlasnych srodkéw na naprawe nie miat.

9. Zgodnie z art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien wspdlpracowac z dtuznikiem i dgzy¢ do minimalizacji szkody.

10. Okoliczno$¢, ze odszkodowanie powod otrzymal od pozwanego dopiero w marcu 2015 1., nie wylaczala mozliwo$éc
naprawy samochodu wcze$niej. Bowiem powod, jezeli nie mial $rodkéow na pokrycie kosztow naprawy, mogl
skorzysta¢ z mozliwoSci naprawy w opcji ,warsztat”, ktorej koszt — na podstawie umowy pozwanego z zakladem
naprawczym — pokrytby bezpos$rednio pozwany (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2002
r., sygn. V CKN 1397/00).



11. Argumenty powoda, jakoby warsztaty wspolpracujace z ubezpieczycielem oferowaly nizsza jako$¢ ustug, byly
niczym nie poparte, golostowne. Wybdr opcji kosztorysowej przy braku srodkéw na naprawe oznaczal zachowanie
sprzeczne z art. 354 § 2 k.c.

12. W takim wypadku powo6d miatl prawo zgda¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego co najwyzej za
hipotetyczny okres naprawy. Odpowiada on tzw. technologicznemu czasowi naprawy. W tej sprawie nie bylo on
sporny. Powod otrzymal kwote za 6w czas.

13. Powdd otrzymal zatem odszkodowanie w prawidlowej wysokoéci i brak podstaw, by zasadzi¢ na jego rzecz
jakakolwiek dodatkowa kwote.

14. Dlatego sad oddalil powodztwo.

15. O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Powdd, jako strona przegrywajgca, powinien zwrdcic¢ pozwanemu:
koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego (1.200 zl, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, Dz.U. poz. 1804) oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).
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