Sygn. I C 600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Izmajlowicz-Goralska

Protokolant: asystent sedziego Aneta Komendarska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 roku w Nowym Dworze Mazowieckim
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. (...) z siedzibg w K.

przeciwko E. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. J. na rzecz strony powodowej H. (...) z siedzibga w K. kwote 22 391,02 (dwadzieScia dwa
tysiace trzysta dziewieédziesiat jeden 02/100) zlotych wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP w skali roku od kwoty 14 538,50 (czternascie tysiecy piecset trzydzieSci osiem 50/100) zlotych od
dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci nie przekraczajacej
odsetek maksymalnych za op6Znienie;

II. zasadza od pozwanej E. J. na rzecz strony powodowej H. (...) z siedziba w K. kwote 2 697 (dwa tysiace sze$cset
dziewieédziesiat siedem) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa H. (...)z siedziba w K. (dalej ,,Fundusz”) w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 30 stycznia 2015 roku domagala sie zasadzenia od pozwanej E. J. kwoty 22 391,02 zlotych
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 29 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w dniu 20 maja 2008 roku pozwana zawarla z (...) Bank spotka akcyjna
z siedzibg we W. (dalej Bank) umowe numer (...), na podstawie ktérej pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia
na zasadach i w terminie okre$lonych w umowie oraz regulaminie. W zwiazku z nie wywigzywaniem sie przez pozwang
z zawartej umowy, Bank wypowiedzial jg i wezwal pozwana do uregulowania zaleglo$ci, co jednak nie nastapilo. W
zwiazku z powyzszym Bank na podstawie umowy z dnia 6 czerwca 2014 roku zbyl na rzecz Funduszu przystugujaca
mu wzgledem pozwanej wierzytelno$¢, o czym pozwana zostala powiadomiona pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku i
ponownie wezwana do zaplaty w dniu 15 stycznia 2015 roku, ponownie bezskutecznie. Na dochodzong pozwem kwote
22 391,02 zlotych skladaja sie: kwota 14 538,50 zlotych z tytulu niesplaconego kapitalu, odsetki umowne w kwocie
675,21 zlotych, odsetki karne w kwocie 6 749,08 zlotych oraz koszty windykacji w kwocie 428,23 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze w dniu 12 lutego referendarz w Sadzie Rejonowym (...)wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw podnoszac zarzut powagi rzeczy osadzonej. Wskazala,
ze roszczenie strony powodowej objete jest juz prawomocnym tytulem wykonawczym, ktéry uzyskal wierzyciel
pierwotny w sprawie o sygnaturze akt Sadu Rejonowego w N.I Co (...), na podstawie ktérego Komornik Sadowy
w W. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygnaturag Km (...), ktore wobec bezskuteczno$ci egzekucji zostalo
umorzone. Wobec tego wniosta o uchylenie nakazu zaplaty i odrzucenie badz oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
obcigzenie strony powodowej kosztami procesu. Pozwana poddawata rowniez w watpliwo$¢ skuteczno$¢ umowy
przelewu wierzytelno$ci pomiedzy wierzycielem pierwotnym o powodem, wnoszac o zobowigzania strony powodowej
do przedstawienia stosownych dokumentow.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty nakaz ten utracil moc a sprawa zostala
na mocy postanowienia z dnia 11 marca 2015 roku przekazana do Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
jako sadu wlasciwoSci ogolne;.

Ustosunkowujac sie do tresci sprzeciwu strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazala, ze tytul wykonawczy, na ktéry powoluje sie pozwana stanowil bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez
wierzyciela pierwotnego, ktéry po nadaniu mu przez Sad w sprawie o sygnaturze akt I Co (...)klauzuli wykonalno$ci
stanowil podstawe prowadzenia przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjnego, w ktérym jednak zadna kwota nie
zostala wyegzekwowana. Podniosla, ze jako nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie mogl prowadzié¢ egzekucji
na podstawie pierwotnego tytulu wykonawczego i stad wytoczenie powodztwa bylo konieczne. Fundusz przedlozyt
rowniez umowe cesji wierzytelnoSci, zlozenia ktorej domagala sie pozwana w sprzeciwie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie byly miedzy stronami bezsporne. Podczas rozprawy w dniu 29 stycznia 2016
roku pozwana przyznala, ze zawarla umowe pozyczki z Bankiem, nie kwestionowala zasadnosci ani wysokosci
dochodzonego roszczenia, jak réwniez legitymacji czynnej Funduszu. Potwierdzila rowniez fakt wystawienia przez
wierzyciela pierwotnego bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéry po nadaniu mu przez Sad klauzuli wykonalnoS$ci
stanowil podstawe prowadzonej przeciw niej egzekucji komorniczej, ktora wobec catkowitej bezskuteczno$ci zostata
umorzona. Okolicznoéci te budzily rowniez watpliwoéci Sadu, a to wobec przedstawienie przez strone powodowa
wyczerpujacego i wiarygodnego materialu dowodowego w postaci szeregu dokumentéw potwierdzajacych zasadnosé
dochodzonego roszczenia.

Spo6r pomiedzy stronami dotyczyl wylacznie prawa w zakresie oceny czy w sprawie zachodzi negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osadzone;j.

Sad rozwazyl, co nastepuje.
Podniesiony przez pozwana zarzut powagi rzeczy osagdzonej okazal sie nieskuteczny.

Stan powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) wystepuje w sytuacji kiedy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona. Jest to jedna z tzw. negatywnych przeslanek procesowych, ktéra
jesli wystapi skutkuje odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ze stanem powagi rzeczy osadzonej mamy do czynienia kiedy spelnione sa kumulatywnie trzy przeslanki: wystepuje
tozsamo$¢ stron postepowania, tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz sprawa zostala
prawomocnie osagdzona. W niniejszej sprawie nie zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej, gdyz dotychczas roszczenie
strony powodowej nie bylo przedmiotem osadzenia, czyli prawomocnego rozstrzygniecia sadu co do istoty sprawy.

Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 28 pazdziernika 2010 roku w sprawie
III CZP 65/10: ,powaga rzeczy osadzonej jest atrybutem wylacznie wyrokow (art. 366 k.p.c.) oraz postanowien
rozstrzygajacych istote sprawy w postepowaniu nieprocesowym, a wiec orzeczen merytorycznych (art. 366 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.)”. Takim postanowieniem nie jest natomiast postanowienie Sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
gdyz Sad nie rozstrzyga nim o zasadno$ci roszczen powoda, a jedynie bada czy przedstawiony tytul egzekucyjny —
nie zawsze pochodzacy od Sadu, moze zosta¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. W postepowaniu klauzulowym



nie dochodzi zatem do merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej (,osadzenia sprawy"). W oparciu o powyzsza
argumentacje Sad Najwyzszy wprost w tezie powolanej uchwaly wskazal, ze: ,w postepowaniu o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci nie ma zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.” (Legalis). Stanowisko to jest
ugruntowane i powszechnie akceptowane przez doktryne i judykature.

Jezeli chodzi o bankowe tytuly egzekucyjne, to przepis art. 7867 § 1k.p.c. wprowadza wprost ograniczong kognicje sadu
klauzulowego, stanowigc, iz sad bada jedynie w tym postepowaniu czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie
objete tytulem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci
banku wynikajacej z tej czynnosci.

Z przywolanym wyzej ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nie stoi w sprzeczno$ci roéwniez
przywolane przez pozwang orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 lipca 2014 roku wydane w sprawie o
sygnaturze akt III Ca 310/14, gdyz dotyczy ono calkowicie odmiennej sytuacji. W przywolanej sprawie Sad Okregowy
uznal, ze wystapil stan powagi rzeczy osadzonej, uzasadniajacy odrzucenie pozwu, z uwagi na uzyskanie przez

pierwotnego wierzyciela prawomocnego nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 353> k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy o wyrokach. Dlatego tez nie budzi watpliwosci stanowisko zgodnie z ktérym nakazy
prawomocne nakazy zaplaty objete sa powaga rzeczy osadzonej, czemu zreszta dal rowniez wyraz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, ktére zapadlo w sprawie o sygnaturze akt I CZ 63/10 (Legalis).
W orzeczeniu tym Sad Okregowy podjat natomiast jeszcze inne zagadnienie. Mianowicie odni6st sie do tzw.
prawomocnosci rozszerzonej orzeczenia sadu co do istoty sprawy. Stan powagi rzeczy osadzonej zachodzi bowiem co
do zasady pomiedzy stronami danego postepowania. Niemniej jednak rozcigga sie on réwniez na nastepcoOw prawnych
pierwotnych stron postepowania.

W takiej sytuacji, tj wowczas gdy uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszly na inng
osobe Sad, stosownie do tresci art. 788 § 1 k.p.c., nadaje klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W powolanym przez pozwang orzeczeniu Sad Okregowy stwierdzil jedynie, ze jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego,
czyli wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia Sadu co do istoty sprawy, dochodzi do przejécia uprawnien na inny
podmiot (np. w drodze przelewu wierzytelnosci objetej tym tytulem), to nie uchyla to stanu powagi rzeczy osadzonej,
a nabywcy wierzytelnoSci — jesli nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw uzasadniajacych wydanie na jego rzecz
w trybie art. 788 k.p.c. klauzuli wykonalnoSci — pozostaje droga procesu o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. przejécia
tych uprawnien.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, gdyz pierwotny wierzyciel nie dysponowal tytulem wykonawczym w
postaci prawomocnego orzeczenia sadu co do istoty sprawy, a jedynie tytulem egzekucyjnym w postaci wystawionego
przez siebie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalnosci.

W takiej sytuacji nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nie moze uzyska¢ na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na
swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci, ani prowadzi¢ egzekucji w oparciu o pierwotny tytul wykonawczy. Aby zatem
realizowac swoje uprawnienia z tytulu nabytej wierzytelnoSci, podmiot taki musi wystgpié na droge procesu sagdowego,
w celu uzyskania na swoja rzecz prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktére po nadaniu klauzuli wykonalnos$ci
stanowi¢ bedzie tytul wykonawczy, na podstawie ktorego bedzie uprawniony do prowadzenia przeciwko dtuznikowi
postepowania egzekucyjnego. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Tytulem przykladu nalezy
wskaza¢ fragment z uzasadnienia wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt V CSK
312/10 (LEX nr 864023): ,,Jak wynika z jednoznacznego w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego, na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci moze by¢ prowadzona egzekucja tylko na
rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby (por. postanowienie SN z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08, OSNC-ZD
2010 Nr 2, poz. 36; uchwala SN z dnia 16 marca 2006 r., III CZP 4/06, Biul. SN 2006 Nr 3, poz. 7; uchwala SN
z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005 Nr 6, poz. 98). Tym samym, na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego moze by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku, po nadaniu na



jego rzecz sgdowej klauzuli wykonalno$ci (por. wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 152/05). W rozpoznawanej
sprawie nabywca wierzytelnoéci nie byl bank lecz fundusz sekurytyzacyjny. Wprawdzie w doktrynie i judykaturze
wskazano, iz fundusze sekurytyzacyjne prowadza zblizona dzialalno$¢ do dzialalnoSci bankowej (por. uchwala SN
z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09), nie oznacza to jednak, ze pozwala to na uzyskanie przez fundusz
sekurytyzacyjny klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 KPC, gdy tytulem egzekucyjnym jest bankowy tytul
egzekucyjny. Wystawienie przez [... Bank] bankowego tytulu egzekucyjnego nie pozbawilo zatem strony powodowej
legitymacji do dochodzenia nalezno$ci od dtuznika [...] w zwiazku z przeniesieniem praw [...].” Stanowisko to jest
ugruntowane i w pelni akceptowane przez Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rowniez umorzenie egzekucji komorniczej nie wplynelo na sytuacje prawna
pozwanej. Zgodnie z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umarza sie w caloéci lub czeéci z urzedu
jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Umorzenie postepowania
egzekucyjnego z powyzszej przyczyny nie jest jednak jednoznaczne z wygasnieciem zobowiazania strony pozwanej, a
zatem wierzytelno$¢ ta mogla zosta¢ skutecznie nabyta przez powoda.

Jak z powyzszego wynika, w celu realizacji przystugujacych mu jako nowemu wierzycielowi uprawnien, powdd musiat
— wobec braku dobrowolnej splaty dlugu przez pozwana — wytoczy¢ przeciw niej powddztwo, a zarzut pozwanej okazat
sie calkowicie bezzasadny.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Poniewaz
pozwana i Bank ustalily w umowie pozyczki wysoko$¢ odsetek za op6znienie w wymiarze czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej odsetki w umoéwionej wysokosci, przy czym w
zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawy z dnia 9 paZzdziernika
2015 r. (Dz.U.2015.1830) zmieniajgcej m.in. art. 481 od dnia 1 stycznia 2016 roku zastrzezono, iz odsetki te nie moga
przekracza¢ odsetek maksymalnych za op6znienie w wysokoSci aktualnie obowiazujace;j.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil powddztwo w catosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 113 wzw. zart. 99 k.c., zgodnie z zasadg, ze strona przegrywajaca powinna
zwrdcié koszty postepowania stronie wygrywajacej. Na koszty, ktére poniosta strona powodowa sktadaly sie: kwota
280 zlotych tytulem oplaty od pozwu (art. 19 ust. 2 pkt 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025), wynagrodzenie reprezentujacego
strone powodowa radcy prawnego w wysokosci 2 400 ztotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze
zm.) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku (tekst jedn.: Dz.U. z 2015r. poz. 783 ze zm.).

Sekr./Prosze:
1. odnotowaé uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej;

3. kal. 30 dni badz z apelacja.



