Sygn. I C 765/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 czerwca 2017 T.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy — SSR Izabela Gluza

Protokolant — st. sekretarz sadowy Ewa Cieplak

po rozpoznaniu 30 czerwca 2017 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K., D. J.

przeciwko J. S. (1)

o ochrone wlasnosci

I. ustala, ze granica pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi o nr ewid. (...) i (...) obrebu K., gmina L. wchodzacymi w
sklad nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze
KW (...), stanowiaca wlasno$¢ J. S. (1) a nieruchomo$cia oznaczona jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), obreb
K., gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)
stanowigcymi wlasno$é w udzialach po Y2 K. K. i D. J., przebiega od punktu 10 poprzez punkty 17, 13, 14, 202 do
punktu 52 okre$lone na mapie sytuacyjnej z podzialem nieruchomo$ci sporzadzonej przez geodete uprawionego B. R.
wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, prowadzonego przez Staroste Powiatowego w N.
w dniu 3 lutego 2000 r. za numerem KEM L. (...)- (...) znajdujacej sie na karcie 261 akt niniejszej sprawy stanowiaca
integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia;

II. nakazuje pozwanej J. S. (1), aby dopuscila powodow K. K. i D. J. do wspolposiadania czeSci nieruchomo$ci nalezacej
do powodéw oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), obreb K., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy
w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) w granicach okreslonych w punkcie
1. wyroku pomiedzy punktami 10-17-13-14 w celu umozliwienia im wykonywania prawa wlasno$ci, w tym wjazdu i
wyjazdu na ten teren z zastrzezeniem, ze nie moze to narusza¢ praw pozwanej J. S. (1) z przystugujacej jej suzebnosci
przechodu i przejazdu ustanowionej dla kazdoczesnego wlasciciela dzialki o nr ewid. (...) przez dzialke o nr ewid.
(...)na mocy § 6 aktu notarialnego z dnia 277 pazdziernika 2000 r. rep. (...) sporzadzonego przed notariuszem M. S. w
Kancelarii Notarialnej w N., a ujawnionym w dziale I — Sp KW (...);

III. zakazuje pozwanej naruszania prawa wlasnosci czeSci nieruchomosci nalezacej do powodéw K. K. i D. J.
oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), obreb K., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym
Dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) w granicach okre$lonych w punkcie 1. wyroku
pomiedzy punktami 10-17-13-14 poprzez utrudnienie powodom dostepu do tej czedci nieruchomosci, w tym stawianie
jakikolwiek fizycznych barier, bram, ogrodzen czy pojazdéw utrudniajacych wjazd i wyjazd;

IV. przyznaje bieglemu sadowemu M. P. kwote 428,67 zl (czterysta dwadzies$cia osiem zlotych 67/100) tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajacej, ktére nakazuje wyplacic¢ tymczasowo ze Skarbu Panistwa —Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim;



V. zasadza od pozwanej J. S. (1) solidarnie na rzecz powodow K. K. i D. J. kwote 684 z} (szeS¢set osiemdziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zt (szeSéset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanej J. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim 4035,80 zt (cztery tysiace trzydziesci pie¢ 80/100) tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych.

I1C765/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa pelnomocnik powoddéw K. K. i D. J. wniost o:

1. wydanie powodom nieruchomo$ci oznaczonej na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete M. P. 7 maja
2015 1., bedacej integralng czescig wyroku zapadlego w sprawie I(...) o ochrone posiadania, w ktérej sad przywroécit
posiadania pozwanejJ. S. (1). Wydanie to mialo polegaé na wprowadzeniu powodéw w posiadanie tejze nieruchomosci
(oznaczonej jako dziatka ewidencyjna (...), obreb K., gmina L.) i umozliwienie im wykonywania na nieruchomogci
prawa wlasnoSci, w tym wejécia i wjazdu na nieruchomosé.

2. zakazanie pozwanej J. S. (1) naruszenia przystugujacego powodom prawa wlasnosci ww. nieruchomosci
w szczeg6lnoéci fragmentu oznaczonego na ww. wskazanej mapie poprzez zakazanie pozwanej wykonywania
jakichkolwiek aktoéw posiadania na opisanej powyzej nieruchomosci poza zakresem shuzebnosci drogowej przechodu
i przejazdu przystugujacej jej jako wlascicielowi dzialki eweidencyjnej (...) obreb K., gmina L., w tym w szczego6lnoéci
instalowania fizycznych barier, stawiania pojazdéw mechanicznych, bram czy ogrodzen. (pozew k. 1-27, rozszerzenie
powddztwa k. 199-200)

Pozwana J. S. (1) wnosila o oddalenie powbddztwa w catoSci. W toku postepowania podniosta zarzut zasiedzenia cze$ci
spornej nieruchomosci oznaczonej na mapie dolaczonej do pozwu, gdyz od 4 listopada 1992 r. jest posiadaczem tego
gruntu w dobrej wierze. Ponadto na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r. zakwestionowala sporne granice wnoszac o
rozgraniczenie dzialek oznaczonych jako dzialka (...). (odpowiedZ na pozew. K. 47, protokol rozprawy k. 301)

Pismo pozwanej z 8 kwietnia 2016 r. zatytulowane ,,pozew o ustalenie” zostalo zwrdcone jako zlozone bez zarzadzenia
przewodniczacego i wpisane pod nowg sygnature do oddzielnego postepowania. Réwniez pismo z 15 kwietnia 2016 .
zostalo zwr6cone zgodnie z art. 207 § 7 k.p.c. (postanowienie k. 326)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.S. (1) 4listopada 1992 r. przed notariuszem W. B. zakupila od S. S. (1) i jego zony H. S. nieruchomo$¢ niezabudowana
oznaczong jako dzialka (...) o powierzchni 0,87 ha. Pafistwo S. i H. S. byli wlascicielem na zasadzie wspolnoéci
ustawowej malzenskiej nieruchomoéci rolnej polozonej w K., gmina L. ogblnego obszaru 5,65 ha. W sklad tej
nieruchomos$ci wchodzila dziatka o nr ewid. (...). Dla nieruchomoéci Sagd Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzilt KW (...). Dzialka o nr ewid. (...) zostala na dzialke o nr (...) obszaru 3,44
ha oraz dzialke (...) o obszarze 0,87 ha. Na dowdd projektowanego podzialu w toku czynno$ci okazano mape z
projektowanym podzialem dzialki nr (...) wpisang do ewidencji zasobu i Skladnicy Map i Dokumentéw Geodezyjnych
w N. pod nr (...) L. (...) (...) (...), a sporzadzona przez geodete J. B..

J. S. (1) nabyla dzialke oznaczong nr (...). Na rzecz kazdoczesnego wlasciciela tejze dzialki sprzedajacy ustanowili na
dzialce (...) nieodplatnie i bezterminowo stuzebnoé¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu
przez pas szeroko$ci 4 metréw po lewej stronie dzialki obciazonej do drogi publiczne;j.

Mapa o ktoérej mowa opatrzona byla pieczecia urzedu i zawierata klauzule, z ktérej wynika, ze jest to dokument
przeznaczony do wpisu w ksiedze wieczystej.



Na skutek wniosku notariusza zawartego w akcie notarialnym nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) obszaru
0,87 ha zostala odlaczona od macierzystej ksiegi wieczystej KW (...) i zaloZono dla niej nowa ksiege wieczysta nr (...), w
ktorej w dziale IT jako wlasciciela ujawniono J. S. (1), a w dziele I Sp — ujawniono uprawnienie wynikajace z shuzebnosci
gruntowej przejazdu i przechodu. Podstawa zalozenia nowej ksiegi wieczystej byt opis i wskazana wyzej mapa, zlozona
na karcie 13 ksiegi macierzystej KW (...).

dowdd: akt notarialny 215-216, odpis z KW (...) — rubryka ,,dokumenty bedace podstawa wpisu” k. 436, mapa akta
KW (...) (obecnie (...) k. 13), zdjecie akt ksiegi k. 472, zdjecie klauzuli k. 429

Nieruchomo$¢ zostala J. S. (1) wydana. Pozwana ogrodzila swoja nieruchomos$é stawiajac od strony poinocnej i
potudniowej ogrodzenie, w granicach ogrodzenia znalazl sie rowniez okolo 4 metrowy pas biegnacy wzdluz lewej
strony dzialki (...) az do jej poludniowej granicy. Do dzialki nr (...) dojezdzala przez stuzebnoé¢ ustanowiona na dzialce

(..).

(bezsporne, nadto: mapa k. 476, mapa k. 261, mapa k. 360, wyjasnienie bieglego k. 359 obrazujaca sporny kawalek
gruntu i mapa k. 360)

Aktem notarialnym zawartym w dniu 27 pazdziernika 2000 r. przed notariuszem M. S. w N. K. K. i D. J. zakupili
od S. i H. malzonkéw S. nieruchomo$é, ktéra powstala po podziale dzialki o nr ewid. (...) oznaczong jako dziatka
(...) powierzchni 1,43 ha. W miejsce czeSci dziatki (...) od strony pdélnocnej powstala natomiast dziatka o nr (...)
o powierzchni 1,67 ha. Podzial ten zostal uwidoczniony na mapie podzialowej wpisanej do panstwowego zasobu
geodezyjnego w dniu 3 lutego 2000 r., nr L. (...)- (...), sporzadzonej przez geodete uprawnionego B. R.. Podstawg
sporzadzenia tej mapy byl operat ewidencji gruntéow (...), (...) - (...) K., pomiar kontrolny, operat jednostkowy (...) i
mapa zasadnicza. Na mapie tej uwidoczniono takze granice pomiedzy nowopowstala dzialka (...) a dziatka (...) poprzez
naniesienie obok punktu granicznego 17 punktu 10, a obok istniejgcego punktu 14 punktu granicznego 13. Na mapie
71992 r. brak punktéw 10 i 14, gdyz dzialka (...) stanowila calo§¢, ktorej cze$é péinocna i poludniowa byla polgczona
waskim pasem po lewej stronie dzialki (...).

W & 6 ww. aktu notarialnego powodowie ustanowili na dzialce (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...)
stuzebno$¢ gruntowg przejazdu i przechodu przez dzialtke (...).

J.S. (1) dowiedziala sie o tym, ze na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) ustanowiono stuzebno$¢ gruntowa
przejazdu i przechodu przez dzialke (...) na skutek zawiadomienia z ksiag wieczystych o wpisie w dziale I- sp KW
(...) tego uprawnienia. W ten sposob J. S. (1) dostala szerszy dostep do drogi publicznej niz wynikajacy z tresci
dotychczasowej stuzebnosci (ograniczonej do szerokoéci 4 metréw po lewej stronie dzialki (...) — numeracja dziatki
obcigzonej zmienila sie na skutek umowy sprzedazy i podziatu dzialki (...)). Przejazd i przechéd przez dzialke (...) méogh
sie odbywac po calej dlugoéci pasa lezacego po lewej stronie, tak aby wlasciciel, mial dostep do dzialki (...) na calej
dlugosci granicy.

Dowdd: akt notarialny k. 213-214, mapa k. 261, postanowienia k. 20-27, odpis KW (...), k. 436, zeznania powoda k.
474v, min 00:10:35 i nastepne)

Powodowie bywali rzadko na swojej dzialce az do roku 2014 kiedy to rozpoczal sie miedzy nimi a pozwang ostry spor.
Wtedy to powodowie usuneli brame, ktora pozwana postawila na granicy dzialki (...), aby méc samochodem dojechac
do pélnocnej czesci dziakki (...). Pomiedzy stronami dochodzito do licznych sporéw i klétni, wzywania patroli policji i
ochrony S.. Na skutek powbdztwa posesoryjnego J. S. (1) nieprawomocnym wyrokiem tut. Sadu wydanym w sprawie
(...) sad nakazal powodom przywroci¢ pozwanej posiadanie spornego fragmentu oznaczonego szczegdtowo na mapie
bedacej integralng czescig tego orzeczenia.

Jednocze$nie w sprawie niniejszej postanowieniem z 6 pazdziernika 2014 r. sad udzielit K. K. i D. J. zabezpieczenia
roszczenia poprzez zakazanie J. S. (1) utrudniania dostepu do nieruchomoéci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)



z obrebu (...) — K. w szczego6lnosci poprzez zakazanie pozwanej instalowania fizycznych barier — stawiania pojazdow,
bram i ogrodzen na terenie nieruchomosci lub drodze dojazdowe;j.

Pozwana pomimo zabezpieczenia nadal traktowala sporny kawalek nieruchomosci jako wilasno$¢ i utrudniala
powodom dostep do ich nieruchomosci poprzez préby zamontowania nowej bramy. Tutejszy sad prawomocnym
postanowieniem wydanym w sprawie (...) skazal ja na grzywne za nierespektowanie ww. postanowienia o
zabezpieczeniu.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto wyrok z uzasadnieniem z 1.12.2015 r.(...)k.204-211, postanowienie k. 225-226)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw ktoérych autentyczno$é nie budzita
watpliwo$ci. Pozwana wprawdzie kwestionowala mapy zalaczone do akt sprawy podajac szereg argumentéw, w
tym miedzy innymi to, Zze projekty map podzialowych nie zostaly zatwierdzone w postepowaniu sadowym ani
administracyjnym co uniemozliwia branie ich pod uwage do ustalenia prawnego stanu granic. Zarzut pozwanej
jednak nie znajduje odzwierciedlania w przepisach prawa dotyczacego gospodarki nieruchomo$ciami majgcymi
zastosowanie zaréwno w trakcie podzialu nieruchomosci w 1992 r. jak i w 2000 r. Podzieli¢ nalezy stanowisko
powodow przedstawione w piSmie z 10 marca 2017 r. (k. 424), ze wprawdzie art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci z dnia 29 kwietnia 1985 r. stanowil, ze podzial nieruchomo$ci nastepuje
na podstawie decyzji rejonowego organu rzadowej administracji ogélnej, zatwierdzajgcej projekt podziatu jednakze
ustawy tej nie stosowalo sie zgodnie z art. 1 ust. 2 do gruntéw zabudowanych, wchodzacych w sklad gospodarstw
rolnych oraz zwigzanych z panstwowym gospodarstwem leénym i potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
zagospodarowania przestrzennego wylacznie na cele gospodarki rolnej i leSnej. Tym samym skoro dziatka nr (...) byla
przeznaczona pod cele rolna, to do jej podzialu nie byla wymagana decyzja wlasciwego organu. Analogiczne przepisy
istnieja w obowigzujacej ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741, ze
zm. (art. 92 ust. 1). Ponadto sad réwniez oparl sie na sporzadzonej przez bieglego M. P. mapie z kontroli wznowienia
punktéw granicznych (k. 360), ktéra nie zostala przez niego zgloszona do oSrodka geodezyjnego z uwagi na to, ze
pomiary dokonane przez bieglego byly zbiezne z wecze$niej dokonanymi protokolarnie pomiarami przez poprzednich
geodetow.

W ocenie sadu zeznania $§wiadkéw zlozone w niniejszej sprawie nie wniosly istotnych okolicznoéci, a zobrazowaly
jedynie konflikt istniejgcy miedzy stronami, ktory tak naprawde byl niekwestionowany, skoro strony sporu znalazly
sie w sadzie. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda J. K. w zakresie naruszania przez pozwang prawa wlasnos$ci
oraz jego intencji w trakcie ustanawiania stluzebnosci gruntowej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr (...).
Jednocze$nie sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania pozwanej zlozone na rozprawie, w szczego6lno$ci co
do okolicznoéci zakupu przez nig dzialki nr (...). Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 8 kwietnia 2016 r. (zwr6cone)
napisala, ze mapa podzialowa, o ktérej napisano przy akcie notarialnym nigdy nie zostala jej okazana. Twierdzenie
takie pozwana powtoérzyla na rozprawie, nastepnie zmieniajgc je, ze nie pamieta tego faktu. Twierdzila rowniez, ze
mapy tej nie ma w ksiedze wieczystej i Ze nie zostala przez notariusza ztozona wraz z wnioskiem o odlaczenie dzialki (...)
izalozenie na niej nowej ksiegi. W celu wyjaénienia tych watpliwoéci sad z urzedu dopuscil dowodd z ksiegi wieczystej nr
(...), obecnie zarchiwizowanej, aby sprawdzié, czy mapa wskazana jako podstawa wpisu faktycznie tam istnieje. Mapa
ta zgodnie z treScig ksiegi wieczystej nr (...) zalozonej dla dzialki (...) widnieje na karcie 13. W tych okolicznoSciach
twierdzenia pozwanej jakoby nie okazano jej tej mapy i ze nie zlozono jej do akt ksiegi wieczystej nie znajduje zadnego
poparcia.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie $wiadkéw wskazanych w odpowiedzi na pozew na
okoliczno$¢ nieprzerwanego posiadania pozwanej spornego gruntu, gdyz w ocenie sagdu domniemanie dobrej wiary
zostalo skutecznie obalone przez powodow, co wykluczylo nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie przez pozwana w
dobrej wierze, a termin na jej nabycie w zlej wierze nie uptynal na dzienh wniesienia powoddztwa petytoryjnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Zasadniczo powodztwo nalezalo uwzgledni¢ modyfikujac nieco brzmienie sentencji wyroku, tak aby mozliwy byt on
do wykonania.

Powodztwo oparte zostalo na roszczeniu przystugujacemu kazdemu wlascicielowi zgodnie z art. 222 § 11 § 2
k.c. ktéory moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlaécicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Pozwana w niniejszej sprawie podnosila w swej obronie dwa gléwne zarzuty — pierwszy wiazat sie z kwestionowaniem
przez nia prawa wlasnosci powodéw do spornego fragmentu ziemi i do tego, ze granice pomiedzy dzialka nr (...) nie
zostaly nigdy prawnie ustalone w zwigzku z czym wnosila o rozgraniczenie nieruchomosci.

Drugi zarzut odnosit sie do tego, ze jest posiadaczem tej nieruchomoséci od co najmniej 20 lat, a objela ja w posiadanie
w dobrej wierze, tym samym nabyta wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie zasiedzenia jako posiadacz samoistny.

Analizujac pierwszy z podnoszonych zarzutéw nalezy w kilku zdaniach odnie$¢ sie do definicji nieruchomosci, a
nastepnie jej podzialu. Definicje nieruchomosci zawiera art. 46 k.c. ktory mowi, ze jest to cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigca odrebny przedmiot wlasno$ci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czeéci takich
budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczegodlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Wyodrebnienie
tej nieruchomosci dokonuje sie za pomoca granic prawnych, ktore zakreslaja obszar powierzchni ziemskiej, w ktorym
wlasciciel wykonuje swoje prawo. Granice prawne nieruchomosci opisywane sa natomiast instrumentami prawnymi
okre§lonymi w przepisach dotyczacych geodezji i kartografii, wsréd ktérych to instrumentow wystepuje m.in. pojecie
granic ewidencyjnych. Czeécia powierzchni ziemskiej wyodrebniong granicami ewidencyjnymi jest dziatka gruntu.

Doktryna wyré6znia kilka rodzajéow podzialu nieruchomo$ci. Pierwszym z nich jest podzial prawny (cywilny)
nieruchomo$ci okre$lony jako dzialania zmierzajace do podmiotowej zmiany prawa wlasnoéci w odniesieniu
przynajmniej do wyodrebnionej ewidencyjnie czeSci dotychczasowej nieruchomos$ci. W wyniku podzialu prawnego
zmienia sie wlasciciel nieruchomosci. Jest on wynikiem czynnoSci cywilnoprawnych (np. umowa sprzedazy)
Kolejnym podzialem jest podzial wieczystoksiegowy nieruchomosci, ktory polega na odlaczeniu od jednej ksiegi
wieczystej wyodrebnionych ewidencyjnie dzialek gruntu i zalozeniu dla nich odrebnej ksiegi wieczystej. Podzial
wieczystoksiegowy moze przy tym by¢ wynikiem podzialu prawnego (gdy wyodrebniona ewidencyjnie w ramach
dotychczasowej powierzchni nieruchomoéci jej cze$é zostanie zbyta na odrebna wlasno$¢ innego podmiotu) lub
stanowi¢ jedynie skutek zalozenia dla wyodrebnionych ewidencyjnie dzialek gruntu odrebnych ksigg wieczystych
z zachowaniem wpisu ich wlasno$ci na rzecz dotychczasowego podmiotu tego prawa. Natomiast podzial
ewidencyjny (geodezyjny) nieruchomosci polega na innym niz dotychczas uksztaltowaniu ewidencyjnym dziatek
gruntu wchodzacych w sklad nieruchomosdci, a zwlaszcza na uksztaltowaniu w nowy sposo6b linii granicznych
dzialki lub dzialek gruntu wchodzacych w sklad nieruchomoéci i ich ewidencyjnej numeracji. Celem podzialu
ewidencyjnego (geodezyjnego) nieruchomosci jest ewidencyjne wyodrebnienie w ramach jednej nieruchomosci
wiekszej liczby dzialek gruntu, bez zmiany ich dotychczasowego wlasciciela, mogacych w przyszlosci stanowi¢ odrebne
nieruchomoéci.

Podzial ewidencyjny (geodezyjny) nieruchomoéci stuzy zatem dokonaniu nastepnie podzialu prawnego lub
wieczystoksiegowego. Nie jest bowiem prawnie mozliwe, aby bez ewidencyjnego wyodrebnienia cze$é dotychczasowej
nieruchomo$ci mogta by¢ odlgczona od ksiegi wieczystej i wpisana do odrebnej ksiegi wieczystej, nawet z
zachowaniem dotychczasowych wpisow co do podmiotu prawa wlasnoéci. (tak J. Jaworski, A. Prusaczyk, A.
Tulodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomoéciami. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2015)

Zpowyzszego wynika, ze S. S. (1) i H. S. jako wla$ciciele nieruchomo$ci rolnej, w sktad ktérej wchodzita m.in. dziatka nr
(...) dokonali najpierw ewidencyjnego podziatu tej nieruchomosci na dzialki (...). Czynno$¢ ta dokonana zostala przez
bieglego geodete J. B. 14 pazdziernika 1992 r. na podstawie operatu ewidencji gruntdéw i pomiaru uzupelniajacego (k.



273). Nastepnie zaprojektowany na mapie podzial nieruchomosci rolnej jako niewymagajacy zatwierdzenia decyzja
(o czym byla mowa powyzej) zostal wpisany do zasobu i Skladnicy Map i Dokumentéw Geodezyjnych w N. pod nr
(...) (...). Nastepnie na mocy umowy sprzedazy z dnia 4 listopada 1992 r. panstwo S. dokonali prawnego podzialu
tejze nieruchomosci, na skutek ktérego jedna z czeSci tj. dzialka (...) zostala nabyta przez J. S. (1). (zmiana wlasciciela)
Na skutek odlaczenia tej dziatki do nowoutworzonej ksiegi nastapil wieczystoksiegowy podzial nieruchomosci. Dla
sadu nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze pozwana nabyla nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr (...) w graniach
opisanych na mapie okazanej jej przy zakupie nieruchomosci. Podzial ewidencyjny zostal bowiem skutecznie kilka dni
weze$niej dokonany poprzez czynnoéci geodety i wpisanie jego pracy w postaci mapy do Skladnicy Map i Dokumentéw
Geodezyjnych w N..

Granice tejze nieruchomosci zostaly nastepie potwierdzone pracami geodety B. R., ktoéry sporzadzil mape podzialowa
dzialki (...) na dzialke (...) wpisana do panstwowego zasobu geodezyjnego w dniu 3 lutego 2000 r., nr L. (...)- (...),
sporzadzonej przez geodete uprawnionego. Podstawa sporzadzenia tej mapy byl operat ewidencji gruntéw (...) -
(...) K., pomiar kontrolny, operat jednostkowy (...) i mapa zasadnicza. W sierpniu 2014 r. geodeta A. P. dokonal
wyznaczenia granic spornej nieruchomosci na zlecenie powodéw. 24 pazdziernika 2014 r. geodeta J. B. na zlecenie J.
S. (1) dokonal wznowienia znakéw granicznych. (protokdl wyznaczenia granic k. 12-13, protok6l wznowienia granic
k. 221-222)

Powyzsze czynnoSci byt prawidlowo wykonane co potwierdzil powolany biegly sadowy — geodeta M. P., ktéry
dokonal czynnoSci kontroli wznowienia punktéw granicznych na dzialce (...) z granicami na dzialce (...). W toku
swoich prac, ktore przeprowadzal réwniez na zlecenie sadu w sprawie (...) odnalaz} znaki graniczne, bedac podstawa
wyznaczenia granic przez wskazanych wyzej geodetéw. Biegly potwierdzil pomiary istniejacych punktow granicznych
jako prawidlowe, co oznacza, ze stan ewidencyjny wyznacza ostatnia przyjeta do zasobu mapa podzialowa (L. (...)-
(...), wyjaénienia k.359, mapa k. 360 )

Poniewaz pozwana ostatecznie w toku postepowania kwestionowala granice wnoszac o rozgraniczenie nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki (...) sad na mocy art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego z dnia 17 maja 1989 r. (Dz.U.
Nr 30, poz. 163 ze zm.) dokonal rozgraniczenia tychze nieruchomoéci ustalajac oznaczenie tych granic jak w punkcie I.
wyroku zgodnie z mapg podzialowa L. (...)- (...). Podstawa ustalenia tych granic byl zgodnie z art. 153 k.c. stan prawny,
ktéry wynika jednoznacznie z wyzej wskazanych map podzialowych i czynno$ci wznowienia znakéw granicznych. Nie
bylo zatem podstaw do dokonania rozgraniczenia wedle ostatniego spokojnego stanu posiadania, o co rowniez wnosila
pozwana (pismo z dnia 31.01.2017 k. 383), a podniesione przez nig zarzuty dotyczace braku zatwierdzenia decyzja
dokonanych podzialéw byly niezasadne zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci z dnia 29 kwietnia 1985 r.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczacego zasiedzenia spornego fragmentu nieruchomoéci jako samoistny
posiadacz w dobrej wierze nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosSci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej wiary, jezeli od jej istnienia uzalezniony jest skutek prawny.

W ocenie sagdu domniemanie dobrej wiary zostalo przez powod6w skutecznie obalone. Dobra wiara posiadacza polega
na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza,
jakie faktycznie wykonuje. W ujeciu negatywnym natomiast dobra wiara posiadacza wystepuje wtedy, gdy z przyczyn
usprawiedliwionych (a wiec bez niedbalstwa) nie wie on o tym, ze nie przysluguje mu prawo wlasnoséci (tak m.in.
Ignatowicz, Stefaniuk , Prawo rzeczowe, 2009, s. 108—109). Dobra wiara posiadacza podlega ocenie wedlug stanu z
chwili uzyskania posiadania.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposéb przypisac J. S. (1) dobrej wiary w chwili nabywania przez
nig nieruchomosci oznaczone;j jako dzialka (...).



Pozwana zajmujac stanowisko procesowe wielokrotnie podkre$lala, Ze mapa podzialowa, ktora zostala okazana przy
akcie, tak naprawde nie zostala jej okazana, a przynajmniej ona nie pamietala tego faktu. Do tego zeznajgc na
ostatniej rozprawie powiedziala, ze pomimo swojego prawniczego wyksztalcenia nie znala sie w tamtym okresie na
nieruchomoéciach, nie umiala czyta¢ map i numeracji dzialek. Jej intencja byl natomiast zakup dzialki (...) z powodu
starodrzewu, ktory na niej sie znajdowal. Gdyby wiedziala, Ze pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...), ktérej poZniej stata
sie wlascicielem istnieje pas gruntu do niej nienalezacy, nie kupila by tej dzialki. Pozwana podnosila takze, ze mapy
podzialowej nie bylo w ksiedze wieczystej, a przed zakupem nieruchomos$ci zapoznala sie z mapg zasadnicza dziatki nr
(...) przed podzialem. Ponadto podnosita, ze mapa z podzialem dzialki (...) na (...) i (...) jest nieczytelna, a przewezenie
stanowiace sporny grunt powod6w niezauwazalne. Dodatkowo w terenie w zaden spos6b fragment dzialki nie byl
oznaczony i nie wida¢ bylo, aby stanowil fragment dzialki nr (...).

W ocenie sadu argumentacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z tresci aktu notarialnego z dnia 4
listopada 1992 r. zawartego przed notariuszem W. B. wynika, ze stawajacy okazali szereg dokumentow, w tym mape
z projektowanym podzialem dzialki nr (...), ktéra wpisana byla do ewidencji zasobu Skladnicy Map i Dokumentow
Geodezyjnych w N. w dniu 21 pazdziernika 1992 roku, z ktorej wynika, ze dzialka ta jest niezabudowana, zawiera
obszaru 4,31 ha i podzielona zostala na dziatke nr ewid.(...) o obszarze 3,44 ha i dzialke nr ewid. (...)o obszarze 0,87
ha. Mapa ta wbrew twierdzeniu pozwanej, zostala dolgczona do ksiego wieczystej nr (...), z ktérej nastepnie dokonujac
wieczystoksiegowego podzialu nieruchomosci odlaczono nowo powstalg dzialke (...) do nowoutworzonej ksiegi. Mapa
ta znajduje sie na karcie 13 tej ksiegi. Informacja ta rowniez wynika bezpo$rednio z ksiegi wieczystej nieruchomosci
nalezacej do pozwanej nr (...) — rubryka ,dokumenty bedace podstawa wpisu” , w ktérej wskazano, ze podstawa do
zalozenia tej ksiegi byt opis i mapa. Dla potwierdzenia powyzszej okolicznoéci sad z urzedu dopuscil dowdd z tej mapy
znajdujacej sie w ksiedze wieczystej (...).

Nie mozna zatem przyznaé racji pozwanej, jakoby mapy podzialowej nie bylo i nie zostala ona jej przy umowie
sprzedazy okazana. Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, ze mapa ta jest nieczytelna, a ona nie znala sie na
oznaczeniach geodezyjnych i na mapach w tamtym czasie, nalezy zauwazyc¢, ze faktycznie mapa ta jest sporzadzona w
kolorze czarno bialym, a zaznaczone na mapie przewezenie stanowiace fragment dzialki (...) jest niewielkie i trudne do
zauwazenia z uwagi na skale 1:5000. Jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana nabywajgc wskazang nieruchomo$é
powinna byla sprawdzi¢ nie tylko jej stan prawny, ale takze jakie sg granice nabywanej przez niej nieruchomosci,
ktore okres$lona sg wspotrzednymi ewidencyjnymi. Mapa podzialowa wpisana pod numerem (...) (...) ukazuje podzial
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) na (...) i (...). Okre$lony jest obszar powstalych dzialek — dzialka (...) ma
znacznie wieksza powierzchnie niz powstala dzialka (...). Przy czym powierzchnia ta jest wskazana tylko w czesci
potnocnej dzialki. Dla kupujacego takie oznaczenie nabywanej nieruchomosci powinno budzié watpliwosci co do
przebiegu granicy dzialki (...), ktéra jako jedna calo§¢ powinna mieé lacznik z cze$cia poludniowa znajdujaca sie
ponizej dzialki (...). Nie sprawdzenie tego przez pozwana na mapie o wiekszej skali nalezy uznaé za niedbalstwo ze
strony pozwanej. Wprawdzie podnosila ona, ze dokonala sprawdzenia w ewidencji granic nieruchomo$ci, jednakze
o$wiadczyla, ze obejrzala jedynie mape nieruchomosci 10 przed podzialem. Okolicznoéé ta tym bardziej $wiadczy
na niekorzy$¢ pozwanej, ktora nabyla nieruchomo$¢ nie sprawdziwszy przedtem oznaczenia jej granic na mapie
podzialowej. Dopiero przeciez ta mapa, a nie istniejgca mapa dzialki (...) okreélala granice nabywanej przez pozwana
nieruchomos$ci. W takiej sytuacji nie mozna méwié o tym, ze pozwana J. S. (1) nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢
jako posiadacz samoistny w dobrej wierze. Tym samym, dla posiadacza samoistnego w zlej wierze, 30 — letni okres
zasiedzenia na chwile wnoszenia przez powod6w powddztwa petytoryjnego nie uplynat.

Reasumujgc powodom jako wlascicielom spornej nieruchomos$ci przyslugiwalo skuteczne roszczenie z art. 222
§ 11 2 k.c. z pewnym jednak zastrzezeniem dotyczacym ustanowionej na dzialce (...) na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu. Z uwagi na
tres¢ tej shuzebnosci, ktéra nie precyzuje sposobu jej wykonywania sad nakazal pozwanej dopuszczenie powodow
do wspolposiadania tego fragmentu, tak aby mogli oni swobodnie wjezdzaé i wyjezdza¢ na swoja nieruchomo$¢.
Jednocze$nie nadal pozwana ma prawo korzysta¢ z tego fragmentu ktory jest obciazony stuzebnoScia gruntowa.
Przy czym, zgodnie z art. 287 i 288 k.c. stuzebnos$¢ ta powinna by¢ wykonywana tak, aby jako najmniej utrudniata



korzystanie z nieruchomosci obciazonej, zgonie ze zwyczajem miejscowym i wedlug zasad wspolzycia spolecznego.
Z uwagi na majace miejsce w przeszlosci liczne zachowania pozwanej, ktérymi utrudniala ona powodom wstep na
sporng dzialke sad w punkcie III. wyroku zakazal jej — zgodnie z art. 222 § 2 k.c. naruszen ich prawa wlasnoéci i
stawiania jakikolwiek barier, ogrodzen i przeszkdd, ktére umozliwialyby powodom wstep na ich dzialke.

W punkcie IV. sad przyznal bieglemu geodecie M. P. wynagrodzenie zgodnie z art. 288 k.p.c. za sporzadzenie pisemnej
opinii wyja$niajace;j.

O koszach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac ich zwrot od strony przegrywajacej (pozwanej)
solidarnie na rzecz powodow, w co weszly zwrot oplaty od pozwu oraz koszt zastepstwa prawnego obliczony zgodnie
z § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano
pozwanej, zwrot wydatkow uiszezonych tymezasowo przez Skarb Panstwa w toku procesu.



