Sygn. akt I C 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jacek Modras

Protokolant: aplikant adwokacki Paula Hryckowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 roku w Nowym Dworze Mazowieckim
sprawy z powodztwa S. (...) z siedziba w G.

przeciwko J. M. (1) iJ. M. (2)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych J. M. (1) i J. M. (2) na rzecz strony powodowej S. (...) z siedziba w G. kwote
36.948,87 zl (trzydziedci szesc tysiecy dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
III. nie obciaza pozwanych kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 498/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 5 marca 2015 roku

W pozwie z dnia 28 maja 2014 roku strona powodowa S. (...) z siedziba w G. (dalej jako: S.) domagala sie zasadzenia
od pozwanych J. M. (1) i J. M. (2) kwoty 36.948,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, jak rowniez odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty
100.106,42 7z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu S. podala, ze zawarla z pozwanym J. M. (1) umowe pozyczki na kwote 100.000 zl. Pozwana J. M.
(2) poreczyla dlug. Pozwany nie splacal rat pozyczki, mimo wezwania. Umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a S.
wystapila z powddztwem o zaplate niesplaconej czeSci pozyczki i odsetek. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad
Okregowy w W. uwzglednil zadanie pozwu, ale nie orzekl o odsetkach od dnia wniesienia pozwu w tamtej sprawie.
Powod w tym postepowaniu dochodzi tych odsetek.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o odrzucenie pozwu, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu — oddalenie
powddztwa w calosScei.

W uzasadnieniu pozwani podnie§li zarzuty przedawnienia roszczenia oraz naduzycia prawa podmiotowego poprzez
wytoczenia powodztwa (art. 5 k.c.). Pozwani podniesli, ze uwzglednienie roszczenia uniemozliwi im wywigzanie sie



ze splaty zobowiazan zaréwno wobec S., jak i innych wierzycieli, co zmusi ich do szukania ochrony w upadtoéci
konsumenckiej. Nadto pozwany w najblizszym czasie przejdzie na emeryture, co wydatnie zmniejszy jego dochody.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku (k. 67) Sad oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej. Zazalenie na to
postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego (...) w W.z dnia 8 grudnia 2014 roku (k. 96).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 lutego 2010 roku S. zawarl z J. M. (1) umowe pozyczki. J. M. (1) otrzymal kwote 100.000 z} na cele
mieszkaniowe. Zgodnie z postanowieniem pkt. 19 umowy od niesplaconego w terminie kapitalu, a od dnia wniesienia
powodztwa — od calo$ci zadluzenia S. miala prawo naliczaé odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Pozwana J. M. (2) poreczyla za zobowigzanie J. M. (1).
Dowod: umowa z dnia 12.02.2010 1. k. 16—17.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku, doreczonym pozwanemu J. M. (1) w dniu 3 wrze$nia 2011 roku, S. wypowiedziala
umowe pozyczki ze wzgledu na zaprzestanie przez niego terminowej splaty zobowiazania.

Dowdd: pismo z 29.08.2011 z dowodem doreczenia k. 17-19.

W dniu 9 marca 2012 roku S. wytoczyla powddztwo przeciwko pozwanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 100.106,42 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Roszczenie wynikalo z umowy pozyczki z
dnia 12 lutego 2010 roku i obejmowalo kapital pozyczki w wysokoéci 85.143,25 zt oraz odsetki w wysokosci 14.963,17 zl.

Dowdd: pozew k. 2—4 akt Sadu Okregowego w W. o sygn. (...).

Po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w W. Sad ten wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku, wydanym do
sygn. akt (...), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz S. kwote 100.106,42 zl i rozlozyl te kwote na miesieczne
raty, z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt I), nieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu przejat na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt II) i nie zasadzil od pozwanych kosztow postepowania (pkt III). Sad Okregowy w W. nie oddalil
powodztwa w zadnej czesci.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w W. k. 297 akt Sadu Okregowego w (...)o sygn. (...)

Pozwani maja zobowigzania finansowej wobec innych wierzycieli. Zawarli ugody z (...) Bankiem (...) S.A. w W. (raty
miesieczne do 2028 roku po 1.400 zl, potem do 2030 po 1.900 z1), (...) Bank (...) S.A. w W. oraz (...) Bank S.A.
we W. (raty obecnie do sierpnia 2015 roku po 1.900 zl). Bank (...) S.A. w G. zgodzil sie na ich prosbe o zmiane
warunkow umowy kredytowej (raty po 572,32 z1). Z tych zobowigzan pozwani sie wywigzujg. Pozwani zwracali sie o
restrukturyzacje zadluzenia réwniez do S., ale bezskutecznie.

Pozwana J. M. (2) pobiera emeryture w wysoko$ci 4.719,10 zl. Pozwany w 2013 roku pobieral wynagrodzenie w
wysokoSci 5.224,27 z}. Mial problemy zdrowotne, leczyt sie onkologicznie. Na skutek dalszych dolegliwosci przeszedt
kolejne zabiegi w styczniu, lutym i marcu 2015 roku.

Dowod: dokumenty w aktach sprawy Sadu Okregowego w W. o sygn. (...):
pismo strony powodowej z dnia 12 wrze$nia 2012 roku k. 68;

pismo strony powodowej z dnia 16 kwietnia 2012 roku k. 69;



pismo strony powodowej z dnia 16 marca 2012 roku k. 70;

pismo pelnomocnika pozwanych z dowodem doreczenia k. 109—111;

pismo — zaproszenia wierzycieli z dowodem doreczenia k. 112—-114;

pismo (...) S.A. k. 115;

pismo (...) S.A. k. 116;

wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z dowodem doreczenia k. 117-119;

wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z dowodem doreczenia k. 123-126;

pismo S. k. 127;

wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z dowodem doreczenia k. 128—129;

pismo S. k. 130;

wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, zaswiadczenia (...) S.A. z dowodem doreczenia k. 131-134;
wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z dowodem doreczenia k. 135-136;

pismo S. k. 137;

wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z dowodem doreczenia k. 138-139;

pismo zatytulowanego ,,Sprawa rozmoéw ugodowych...” z dowodem doreczenia k. 140—143;
pismo S. k. 144;

pismo zatytulowanego ,,Sprawa rozmoéw ugodowych...” z dowodem doreczenia k. 145-148;
umowa ugody k. 149-151;

dowody wplaty k. 156—176;

umowa ugody k. 177-179;

dowody wplaty k. 184—218;

umowa ugody k. 219—221;

dowody wplaty k. 231;

pismo Banku (...) S.A. k. 232—234;

dowody wplaty k. 235—255;

umowa ugody k. 256—258;

dowody wplaty k. 259—272;

pismo (...) S.Ak. 273—276;

wydruku z konta k. 277;



decyzja o waloryzacji emerytury k. 278;
zestawienie oplat miesiecznych k. 280;
karty informacyjne pozwanego J. M. (1) k. 130—134 akt niniejszej sprawy.

Pismami z dnia 24 marca 2014 roku S. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 37.826,52 zl, powolujac sie na
okoliczno$é, ze wyrok wydany w sprawie o sygn. (...) nie objal caloéci zobowiazania. Pisma te doreczono pozwanym
w dniu 26 marca 2014 roku.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 27—28 wraz z dowodami doreczenia k. 29—30.

Pozwani w pismach z dnia 29 marca 2014 roku i 2 czerwca 2014 roku odmowili zaplaty i od§wiadczyli, Ze nie uznaja
jakiegokolwiek roszczenia S. wobec nich poza zasadzonym w wyroku Sadu Okregowego wW. z dnia 12 grudnia 2013
roku.

Dowdd: pismo pozwanych z 29.03.2014 k. 57—58 z dowodem doreczenia k. 50—60;
pismo pozwanych z 02.06.2014 k. 61-62 z dowodem doreczenia k. 63—64.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wspomnianych dokumentéw. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, nie budzily tez watpliwo$ci Sadu.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym w W. o sygn. akt (...) S. dochodzila od pozwanych zaplaty kwoty 100.106,42
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 9 marca 2012 roku) do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w W. w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku nie orzekl w zaden sposéb o odsetkach od kwoty 100.106,42
zl. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w razie rozlozenia zadluzenia na raty wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegoblnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). Sad nie moze jednak — na podstawie art.
320 k.p.c. — odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego
$wiadczenie (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 roku, sygn. akt III PZP
11/70, OSNC 1971/4/61).

Wobec braku orzeczenia w czeéci dotyczacej odsetek stronom przystugiwalo prawo do zadania uzupelnienia wyroku
(art. 351 k.p.c.), z czego jednak Zzadna ze stron nie skorzystala. Po uplywie dwutygodniowego terminu do zadania
uzupehienia wyroku S. przystlugiwalo prawo do wytoczenia osobnego powddztwa o te cze$é §wiadczenia, o ktérej Sad
w sprawie o sygn. (...) nie orzekl.

Z umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2010 roku wynikalo, ze wierzyciel zastrzegl odsetki umowne (art. 359 § 1 k.c.), w

maksymalnej przewidzianej prawem wysokosci (art. 359 § 2" k.c.). Od dnia wniesienia powddztwa odsetki te mogly
by¢ naliczane nie tylko od kapitatu, ale réwniez od odsetek naliczonych do tego dnia, co jest zgodne z art. 482 § 1 k.c.

Wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2013 roku wiaze Sad Rejonowy co do tego, ze pozwani sg zobowiazani
zaplaci¢ S. kwote 100.106,42 zt tytulem kapitalu oraz odsetek (naliczonych do dnia wniesienia pozwu w tamtej
sprawie) z umowy pozyczki z dnia 12 lutego 2010 roku (art. 365 § 1 k.p.c.).

Pozwani nie podniesli zarzutéw odnosnie samej wysokosci kwoty, od ktorej nalezy liczyé odsetki.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ niniejsza sprawa toczy sie osobno, to jednak Sad Rejonowy obowigzany jest uwzgledniaé
specyfike rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w W., a w szczegolno$ci — rozlozenie §wiadczenia na raty. To oznacza, ze



odsetki maksymalne od kwoty 100.106,42 zt nalezg sie wierzycielowi od dnia 9 marca 2012 roku do dnia 12 grudnia
2013 roku. Zadana pozwem kwota 36.948,87 z miesci sie w tych granicach.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 36.948,87 zl od dnia
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie do dnia zaplaty. Kwota 36.948,87 zl stanowi nadal odsetki od kwoty zasgdzone;j
w wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 12 grudnia 2013 roku. Odsetek od odsetek zasadzonych w wyroku art. 482 §
1 k.c. nie przewiduje, a S. nie wykazala, by strony umoéwily sie na taka konstrukcje.

Oddalié¢ nalezalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek umownych od kwoty 100.106,42 zl od dnia wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie do dnia zaplaty. Jak juz wspomniano, w razie rozlozenia $§wiadczenia na raty, odsetki od kwoty
zasadzonej w wyroku naleza sie wierzycielowi jedynie do dnia wydania wyroku. Brak podstaw, by zasadza¢ je za
jakikolwiek dalszy okres.

Niezasadny byl podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Pozew zlozony w dniu 9 marca 2012 roku
obejmowal réwniez odsetki od kwoty 100.106,42 zl. Przedawnienie roszczenia o ich zaplate nie bieglo az do
zakonczenia postepowania o sygn.(...) (art. 124 § 2 k.c.). Jeéli zwazy¢, Ze okres przedawnienia wynosi 3 lata (art. 118
k.c.), a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 28 maja 2014 roku, to o przedawnieniu nie moze by¢ mowy.

Nieskuteczny byl tez zarzut naruszenia przez S. art. 5 k.c. Wierzyciel ma prawo dochodzié swojej nalezno$ci. Dhuznik
nie moze zaslania¢ sie tym, ze ma innych wierzycieli, a uwzglednienie powodztwa zaburzy ustalony juz sposéb splaty
innych dlugéw. Trudno znalez¢ wystarczajaca uzasadnione argumenty za tym, by jednego z wierzycieli pozbawic
prawa do uzyskania jego naleznoSci czy tez czeSci tej naleznoSci. Pozostali wierzyciele pozwanych to réwniez instytucje
finansowe, podobnie jak S.. Ustawodawca przewidzial okre§lone zasady zaspokajania wierzycieli, gdy majatek
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie ich wszystkich, czy to w postepowaniu egzekucyjnym, czy tez upadloSciowym.

Zauwazy¢ wypada, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywa¢ sie do takich znanych pojeé, jak
»zasady stusznosci”, ,zasady uczciwego obrotu” czy ,zasady uczciwos$ci”. Kazdy z tych zasad zaklada splate dlugow
zaciagnietych u wszystkich wierzycieli.

Odpowiedzialno$é solidarna pozwanej J. M. (2) — jako poreczyciela —wynika z art. 881 k.c.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz S. kwote 36.948,87 zl, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uwzglednit szczegdlna sytuacje w niniejszym postepowaniu.
Gdyby o odsetkach od kwoty 100.106,42 7z} orzekl Sagd Okregowy w W. w postepowaniu o sygn. (...), moglyby one zosta¢
uwzglednione w planie ratalnym, nadto zostalyby objete orzeczeniem o kosztach postepowania w tamtej sprawie.
Wierzyciel nie domagat sie uzupelienia wyroku i doszlo do wytoczenia osobnej sprawy. W tej sytuacji Sad uznal,
ze zasadnym bedzie orzeczenie o kosztach w taki sposob, jak w sprawie o sygn. II C (...), tym bardziej, ze sytuacja
majatkowa pozwanych nie ulegla polepszeniu, a na skutek wyroku wydanego w tej sprawie beda oni zmuszeni do
jeszcze wiekszego wysilku finansowego.

S.(...):
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()



