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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Jakubowska

Protokolant: Karolina Kuczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko S. S. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej S. S. (1) na rzecz powodki M. F. kwote 6230 (szesc tysiecy dwiescie trzydziesci) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITII. Zasadza od pozwanej S. S. (1) na rzecz powodki M. F. kwote 1843 (jeden tysiac osiemset czterdziesci trzy) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1015 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. Zasadza od powo6dki M. F. na rzecz pozwanej S. S. (1) kwote 1513 (jeden tysiac pieéset trzynascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1392 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 31 marca 2015 .

Pozwem wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2013 r. (data prezentaty) powodka M. F., dzialajac przez pelnomocnika
profesjonalnego, wniosla o zasadzenie od pozwanej S. S. (1) kwoty 14.520 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze w grudniu 2009 r. zawarla z pozwang ustng umowe co do udostepnienia boksu
wraz z opieka i wyzywieniem dla konia oraz umowe przechowania sprzetu jezdzieckiego powodki za oplata 1430
zl miesiecznie dokonywana na konto wskazane przez pozwana. W wykonaniu ww. umowy pozwana przyjela konia
oraz rzeczy powodki do stajni B.. W nocy 13 marca 2013 r. w stajni doszlo do dwoch pozaréw, w wyniku ktérych
sprzet jezdziecki powodki ulegl calkowitemu zniszczeniu. W toku postepowania w przedmiocie likwidacji szkody
prowadzonego przez (...) SA, ubezpieczyciela pozwanej, S. S. (1) przedstawila powddce do podpisania projekt umowy
i regulaminu stajni wraz z protokolem odbioru rzeczy do przechowania proszac o podpisanie tych dokumentow oraz
opatrzenie ich data wsteczna (sprzed pozaru). Gdy powdédka odméwila antydatowania, pozwana a nastepnie (...) SA
odmowili naprawienia szkody (k. 1-13).

W odpowiedzi na pozew (k. 78- 85) S. S. (1), dzialajac przez pelnomocnika profesjonalnego wniosla o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu. Zaprzeczyta zawarciu umowy z powodka,



podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej oraz czynnej i bezpodstawnoSci roszczenia wskazujac, ze
od marca 2010 r. jest wlascicielka nieruchomosci, na ktorej znajduje sie stajnia, ale jej nie prowadzi, gdyz od 19
lutego 2001 r. do konica 2012 r. dzialalnoé¢ pod nazwa ,B.” prowadzila jej matka J. H., ktéra 7 stycznia 2013
r. zaprzestala wykonywania czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT i wyrejestrowala dzialalnosé.
Od pazdziernika 2012 r. dzialalno$é gospodarcza na przedmiotowej nieruchomosci polaczona z najmem stajni i
infrastruktury rozpoczela spétka A. sp. z 0.0. w A.. Ponadto na terenie stajni dziala S. (...), ktérego pozwana jest
Prezesem. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek otrzymata od powddki wynagrodzenie, a takze by wskazywata
numery rachunkéw bankowych. Wszelkie platno$ci zdaniem pozwanej wplywaly na rzecz J. H., a nastepnie A. (...).
Powddka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie zostala umocowana przez matke do zawierania uméw. W ocenie
powddki brak jest legitymacji procesowej czynnej po stronie powddki, albowiem platnosci dokonywane byly przez
jej ojca w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana nie zakwestionowala okoliczno$ci
zwigzanych z pozarem, a jedynie podniosla zarzut, iz roszczenie powddki nie zostalo udowodnione réwniez co do
wysokosci (k. 78-86).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec 2009 roku powodka M. F. zawarla ze S. S. (1) porozumienie co do przechowywania konia I. w stajni
polozonej w A. przy ul. (...). Szczego6ly przechowywania konia powddka uzgadniala ze S. S. (1) i w tym zakresie ustnie
obie uzgodnily miejsce przechowywania konia (boks), wysoko$¢ i zasady odplatno$ci (1430 zt miesiecznie platne
na konto wskazane przez pozwana). S. S. (1) wskazala boks dla konia oraz miejsce i skrzynie w siodlarni stajni,
w ktorej powodka mogla zlozy¢ swoje oprzyrzadowanie dla konia, sprzet jezdziecki i Srodki pielegnacji. Pozwana
zachowywala sie w stajni jak wlascicielka i prowadzaca dzialalno$¢ ustugowa na jakiej zalezalo powoddce, pozwana
nigdy nie powiedziala, ze dziala w imieniu osoby trzeciej. W wyniku tych uzgodnien powddka przetransportowala
konia z wyposazeniem jezdzieckim do stajni w A. ze stajni w P.. Powyzsze zasady przechowywania konia oraz sprzetu
jezdzieckiego uzgodnione miedzy stronami byly takie same jak ustalenia innych pensjonariuszy stajni K. K., szefem
M.K. (1), M. D., A. K. poczynione z pozwana (zeznania §wiadka K. F. k. 183-184, zeznania §wiadka M. K. (1) k. 148-150,
$wiadka K. K. k. 150-151, zeznania powddki M. F. k.351-353).

Miesieczna oplata obejmowata odplatno$¢ za przechowywanie konia oraz calego sprzetu, jego karmienie, opieke,
wyprowadzanie na padok (zeznania $wiadka M. K. (1) k. 148-150 oraz powddki M. F. k. 351-353). Platnoéci za
konia realizowal poprzez przelew bankowy ojciec powddki na rachunek J. H. wskazany przez pozwang kazdorazowo
zaznaczajac, ze placi M. F. (wplaty k. 18, zapisy w 2011 r. i 2013 1. k. 19-20, wyciag k. 109-142, zeznania $wiadka K.
F. k. 183-184).

M. F. po osiagnieciu porozumienia z pozwang nieprzerwanie korzystala z uprawnien do przechowywania konia,
srodkow pielegnacji i sprzetu jezdzieckiego w stajni, za§ S. S. (1) wywiazywala sie za posrednictwem os6b
zatrudnionych z obowigzku opieki nad koniem oraz roztaczania pieczy nad rzeczami powddki, ktére poczatkowo
znajdowaly sie one w zielonej pace (skrzyni) wskazanej dla powodki przez pozwana, za$ od listopada 2012 r. we wlasnej
pace powddki wstawionej do siodlarni po uprzedzeniu pozwanej (zeznania §wiadka K. F. k. 183-184, zeznania §wiadka
M. K. (1) k. 148-150, zeznania powddki M. F. k.351-353). Dostep do paki powodki posiadaly réwniez S. S. (1), trenerka
powddki — M. G. oraz M. K. (1), zajmujacy Imbirem podczas nieobecno$ci powddki w stajni. Pozwana wskazywala na
konieczno$¢é udostepnienia jej szafki aby zapieni¢ mozliwo$¢ korzystania z lekow dla konia powodki.

W nocy z 12 na 13 marca 2013 r. w stajni dwukrotnie wybuchl pozar na skutek niedbalego utrzymania przez
pozwang instalacji grzewczej (wadliwie wykonang izolacja na rurze odprowadzajacej spaliny). W czasie pozaru stajnia
znajdowala sie pod opieka pana H. - naduzywajacego alkoholu pracownika pozwanej (okolicznosSci bezsporne). W
wyniku pozaru przechowywane w siodlarni sprzety jezdzieckie pensjonariuszy, w tym powddki ulegly catkowitemu
zniszczeniu (zeznania Swiadka M. K. (1) k. 148-150, zeznania powddki M. F. k. 351-353, odpis postanowienia z dnia 30
grudnia 2013 r. k. 168-174, potwierdzenie przekazania terenu, obiektu lub mienia objetego dzialaniem ratowniczym z



dnia 13 marca 2013 r. k. 22, postanowienie o przekazaniu miejsca objetego dzialaniem ratowniczym z dnia 14 marca
2013 r. k. 23, akta §ledztwa (...) k. 1, 33-48, 83-110, 150, 162, 168, 175, 203, 215-216, 299-304).

Wskutek tego zdarzenia powodce spalily sie szafa jezdziecka, siodlo (...), popreg skorzany elastyczny, popreg (...),
strzemiona, zel pod siodlo, oglowie skorzane, wedzidlo lamane , wedzidlo oliwkowe, wtok skérzany, ochraniacze
przednie, ochraniacze tylne, skrzynka na szczotki, torba na szczotki, szczotki do czyszczenia, smar do kopyt, sprawy
do grzywy i ogona, szampon, spray na owady, derka polarowa, derka na polarze, derka dralon, derka przej$ciowka,
derka padokowa, derka softhell, czerpak, czerpak baweliany, kantar, rekawiczki, ktére powddka wyceniala lacznie
na kwote 14 520 zl (o§wiadczenie o przedmiotach k. 206-207, 233-234). Na skutek spalenia ww sprzetu i akcesoriow,
uwzgledniajac stopien ich zuzycia na dzien pozaru i wg cen aktualnych, w majatku powddki powstala strata w
odpowiadajgca aktualnie lgcznej wartoSci 6230 z1, na ktora skladaly sie: niebieska paka o szacunkowej wartoéci 1225
z}, siodlo H. D. — 956 zl, popreg skorzany elastyczny — 95 z1, popreg (...) 74 zl, strzemiona- 233 zl, zel pod siodlo-
67 zl, oglowie skérzane — 638 zl, wedzidlo lamane — 214 zl, wedzidlo oliwkowe — 126 zl, wtok skorzany — 226 zl,
ochraniacze przednie E. — 195 zl, ochraniacze tylne E. - 112 zl, ochraniacze przednie P. — 184 zl, ochraniacze tylne
P.- 150 zl, skrzynka na szczotki — 62 zl, torba na szczotki — 69 zl, szczotki do czyszczenia — 105 zl, smar do kopyt,
spray do grzywy i ogona, szampon, spray na owady- lacznie 38 zl, derka polarowa- 106 zl, derka na polarze — 276 zl,
derka dralon — 225 zl, derka przejSciowka — 120- zl, derka padokowa — 132 zl, derka softhell — 322 zl, czerpak — 121
z}, czerpak bawelniany — 55 zl, kantar — 46 zl, rekawiczki — 59 (k. 211- 219, 258- 262- opinie bieglego). Pozostawiony
przez powddke sprzet jezdziecki byt wysokiej jakoSci oraz znajdowal sie w stanie bardzo dobrym, albowiem powodka
dbala szczegdblnie o swoje wyposazenie (zeznania $§wiadka M. K. (1) k. 148-150, $wiadka A. K. k. 193-194, zeznania
powodki M. F. k. 351-353).

Po pozarze pozwana poinformowata powodke, ze szkoda zostanie pokryta poprzez wyplate odszkodowania przez
ubezpieczyciela, z ktbrym pozwana posiadala zawarta umowe odpowiedzialno$ci cywilnej trenera jezdziectwa. Celem
uzyskania odszkodowania, ubezpieczyciel zawiadomil powodke o dokumentach, jakie nalezy ztozy¢ w postepowaniu
likwidacyjnym a S. S. (1) przedstawila powddce do podpisania projekt umowy przechowania konia oraz sprzetu
jezdzieckiego miedzy nig jako licencjonowanym trenerem jezdziectwa i posiadajacym tytul prawny do stajni
wlaécicielem stajni, na ktorej oldowkiem poczynita adnotacje o konieczno$ci umieszczenia ,tej samej daty”, ktéra
znajdowac miala sie na o§wiadczeniu o zapoznaniu sie z regulaminem stajni — tj. sprzed pozaru oraz regulamin stajni,
ktdérego wcezeéniej nie bylo w stajni, jak rowniez projekt protokotlu przekazania sprzetu i materialow do jezdziectwa
i pielegnacji konia zawartej z pozwang jako trenerem ( umowa ubezpieczenia - k. 36-37, projekt umowy k. 26-27,
regulamin stajni k. 28-33, projekt protokolu przekazania k. 34, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem stajni
napisane wlasnorecznie przez pozwana k. 35). Z treSci wzorca umowy wynikalo, ze miala zosta¢ zawarta z pozwana.
Podobne dokumenty wraz z ww. dopiskiem otrzymal do podpisania od pozwanej M. K. (1) (zeznania Swiadka M. K.
(1) k. 149). Osoby, ktore postapily zgodnie ze wskazowkami pozwanej otrzymaly odszkodowanie od ubezpieczyciela
(wydruki z SMS k. 41-43, zeznania $wiadka M. K. (1) k. 149 — 150, zeznania powodki M. F., korespondencja M. F.
prowadzonej z M. K. (2) k. 24-25 oraz skierowana do pozwanej w dniu 21 maja 2013 r. k. 39-40). M. D., J. Z., J. C,,
K. K, A. K. uzyskaly od ubezpieczyciela $§rodki za zniszczony sprzet jezdziecki (sms k. 41-43, zeznania Swiadka K. K.
k. 150-151 oraz jej o§wiadczenie z dnia 27 marca 2013 r. k. 162, 168, 215-216, 203 akt (...)).

W wyniku konsultacji z prawnikiem powddka odméwila podpisania przedlozonych dokumentéw z uwagi na
naganno$¢ takiego postepowania oraz zapis, ze w przypadku odmowy wyplacenia odszkodowania przez (...), wlasciciel
stajni nie ponosi zadnej odpowiedzialnoSci za pozostawione rzeczy (zeznania $§wiadka K. F. k. 184 i zeznania powo6dki

M. F. k. 351-353).

Od zawarcia w dniu 18 marca 2010 r. umowy darowizny pomiedzy Z. H. i J. H. jako darczyncami oraz ich corka S. S.
(1), pozwana jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w A., na ktorej zlokalizowana jest stajnia (umowa darowizny
k. 326-330).



Na opisanej nieruchomos$ci od marca 2010 roku do 8 stycznia 2013r. J. H. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w
dziedzinie wspomagajacej chow i hodowle zwierzat gospodarskich (za$wiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 90, k. 91).

W dacie wystapienia pozaru stajnie wraz z infrastrukturg na nieruchomoséci pozwanej od 10 pazdziernika 2012 r.
wynajmowala osoba prawna - A. (...) sp. z 0.0. w A. dzialajaca od 18 maja 2010 r., ktorej prezesem zarzadu byla S. S.
(1), a prokurentem samoistnym J. H. (odpis KRS k. 96-100 v, umowa najmu k. 101-102). Mimo zmiany formalnego
wynajmujacego stajnie A. (...) nie zawarla z pensjonariuszami nowych umow.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, za zniszczony sprzet jezdziecki (k. 45-46, 48-49- wezwanie i odpowiedz).

(...) S.A. odméwilo w sierpniu 2013 r. pokrycia szkody wobec nie przedstawienia zadanej dokumentacji przez powodke
(k. 51).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w N. w sprawie (...) umorzyt §ledztwo w sprawie sprowadzenia pozaru w dniu 13 marca 2013 r. na szkode S. S.
(1) oraz nieumys$lnego niedopeklienia obowiazkow przez Funkcjonariuszy PSP w N. poprzez nie dogaszenie pozaru
i nienalezytego zabezpieczenia pogorzeliska wobec braki znamion czynu zabronionego (odpis postanowienia k.
168-174, k. 299-304 postanowienie akta (...)).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach stanowigcych: dokumentacje szkodowsg (k. 252-350), karty
1, 33-48, 83-110, 150, 162, 168, 175, 203, 215-216, 299-304 akt postepowania przygotowawczego (...), dowody wplat
k. 18, zapisy ksiegowe z 2011 r. i 2013 r. k. 19-20, wyciag k. 109-142, decyzje nr (...) k. 103, wyciag Stowarzyszenia
z dnia 6 kwietnia 2012 r. k. 104, statut stowarzyszenia k. 105-108, umowe darowizny k. 326-330, zas§wiadczenie o
zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 90, odpis KRS k. 96-100 verte, umowe najmu k. 101-102,
paragony k. 17, zgloszenie do US z dnia 8 stycznia 2013 r. k.91, odpis postanowienia z dnia 30 grudnia 2013 r. k.
168-174, potwierdzenie przekazania terenu, obiektu lub mienia objetego dzialaniem ratowniczym z dnia 13 marca
2013 r. k. 22, postanowienie o przekazaniu miejsca objetego dzialaniem ratowniczym z dnia 14 marca 2013 r. k. 23,
umowe odpowiedzialno$ci cywilnej k. 36-37, korespondencje M. F. prowadzonej z M. K. (2) k. 24-25 oraz skierowang
do pozwanej w dniu 21 maja 2013 r. k. 39-40, projekt umowy przechowania k. 26-27, regulamin stajni k. 28-33, projekt
protokotu przekazania k. 34, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem stajni sporzadzone wlasnorecznie przez
pozwang k. 35, wydruki z SMS k. 41-43, wezwanie do zaplaty k. 45-46, pisma pozwanej k. 48-49, pisma z (...) S.A.
k. 51 oraz zeznan $wiadka M. K. (1) (k. 148-150), K. F. (k. 183-184) cze$ciowo K. G. (k. 150-151), A. K. (k. 193-194),
powodki M. F. (k. 351-353) oraz cze$ciowo zeznan pozwanej S. S. (1) (k. 353-354). Powyzsze dokumenty nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Dokumenty wymienione nie byly kwestionowane przez uczestnikéw, nie budzily rowniez watpliwosci sadu co do ich
mocy dowodowej i wiarygodnoSci.

Wskutek nie budzacego watpliwoéci przyznania przez pozwang sad uznal za udowodnione okolicznoSci, ze
wlasnorecznie sporzadzila przedstawiong powddce tre$é oSwiadczenia o zapoznaniu sie z regulaminem stajni (k.
35, k. 160 — przyznanie) oraz fakt wystapienia pozaru i jego przyczyn, na ktére wskazywala strona powodowa tj.
niedbalstwa pozwanej w utrzymaniu instalacji grzewczej wskutek czego doszto do wybuchu pozaru oraz niszczenia
sprzetu jezdzieckiego powodki (k. 351— przyznanie co do treSci oSwiadczenia zlozonego ubezpieczycielowi w
postepowaniu likwidacyjnym k. 256 tj. karta nr 30 akt szkodowych). Ponadto okoliczno$ciami bezspornymi byty fakt
przechowywania przez powodke konia i sprzetu w stajni w A.,

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach powddki oraz swiadkow M. K. (1), K. G., K. F., A. K., czeSciowo
A.W.iJ. H..



Zeznania powddki (k. 351-353), przedstawiajacej caloksztalt okolicznoSci zwiazanych z zapoczatkowaniem wspoélpracy
ze stajniag w A. oraz jej wieloletni przebieg, pozwolily ustali¢, ze to z pozwana jako jedyna osoba podejmujaca czynnoéci
wskazujace na jej pozycje jako wlasciciela, jako osobe prowadzaca ,interes” powodka zawarla porozumienie co do
przechowywania konia w stajni i opieki nad nim oraz przechowywania sprzetu jezdzieckiego, do ktérego dostep miala
pozwana jako wlascicielka, trener konia pow6dki ona sama oraz M. K. (1). Fakty, co do ktérych relacjonowala powodka
byly osadzone w konkretnych zdarzeniach, przez co jej zeznania posiadaly moc przekonywania. Z relacji powo6dki
wyraznie wynikalo, ze pozwana posiadata wiodaca pozycje w faktycznym prowadzeniu stajni; podejmowata z powodka
rozmowy w sprawie naprawienia szkody w sprzecie powodki po pozarze. Ani w czasie kilkuletniej wspdlpracy, ani po
pozarze do czasu niniejszego procesu pozwana nie zaprzeczyla, ze jest osoba niewlaSciwa do zalatwiania spraw lub ze
nie ponosi odpowiedzialnoéci za sprzet jezdziecki przechowywany w siodlarni stajni. Przeciwnie, wedle relacji powo6dki
podjela starania by dziewczynka bedaca sprawczynia niegdysiejszej kradziezy sprzetu powo6dki nie przychodzila wiecej
do stajni.

Swiadek M. K. (1) bedacy trenerem koni jednego z pensjonariuszy dostarczyt szczerej i przekonujacej relacji (k.
148-150) co do faktéw, ze to pozwana ze wzgledu na sposéb zachowania byla wlascicielka stajni i wszystkie czynnosci,
w tym ustne zawieranie umowy o przechowanie konia oraz sprzetu, wskazanie miejsca do przechowywania sprzetu,
ustalenia co do sposobu uiszczania oplat za wykonywanie umowy- byly podejmowane z pozwana. Z zeznan $wiadka
wynikalo, ze pozwana miala zapewniony dostep do skrzyn ze $§rodkami pielegnacyjnymi dla zwierzat i wszelkie
sprawy nalezalo trzeba bylo zalatwiaé¢ wlasnie z nia, a nie z jej matka J. H.. Ze wzgledu na obecno$é¢ swiadka przy
ustnym uzgadnianiu umowy miedzy pozwang a jego szefem, relacja pochodzila z bezposredniego zrédla przez co
miala moc przekonywania. Swiadek opisal tez przedstawienie przez pozwang do podpisania jego szefowi dokumentow
analogicznej treéci i z analogicznymi zapiskami pozwanej (k. 148).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. G. (k. 150-151), ktéra nadal wspolpracujac z pozwana, potwierdzila co do zasady
fakty wynikajace z zeznan powodki oraz $wiadka M. K. (1). Wskazala bowiem, ze osoba z ktéra zawierala ustng
umowe byla S. S. (1), ktéra po pozarze przedstawila jej do podpisania protokdl przekazania rzeczy jak na k. 34 (k.
150) oraz ze mimo nalegan pozwanej o wpisanie daty sprzed pozaru na ww. dokumencie §wiadek wpisala date po
tym zdarzeniu. Takze z zeznan ww $wiadka jednoznacznie zdaniem sagdu wynikato, ze osoba faktycznie prowadzaca
stajnie, przyjmujaca konie, oplaty, zawierajaca ustne umowy z pensjonariuszami byla pozwana a nie jej matka.
Swiadek wskazala, iz przechowywala swoje rzeczy w boksie obok M. F., a zatem posiadala wiedze dotyczaca rodzaju
wyposazenia oraz jego stanu, ktory okreslila jako bardzo dobry (k. 150-151).

Swiadek A. K., cho¢ wymieniala zaréwno pozwang jak i jej matke jako prowadzace stajnie i nie podpisywata po pozarze
zadnych umoéw z pozwana, jednolicie z pozostalymi Swiadkami wskazywala, ze powodka zawarta umowe z pozwanag
albo jej matka (k (k. 193), Ze sama za$ zawierala umowe ustna z pozwana o treéci odpowiadajacej zapisom par. 4 i
5 umowy z k. 93- 94, przy czym co istotne wskazywala, ze w jej rozumieniu w ramach uiszczanej oplaty miescilto sie
wynagrodzenie za opieke nad sprzetem (k. 194).

Mocy dowodowej nie posiadaly zdaniem Sadu zeznania $wiadka J. H. w przewazajacej mierze; chcac przekonaé, ze to
ona zawierala umowe z pow6dka nie potrafita wskazaé, czy byla to umowa ustna czy pisemna, ani jej tresci. Przyznata
jednakze, ze powddka trzymala w stajni rzeczy i nie wie dlaczego nie otrzymala odszkodowania przeciez wszyscy
otrzymali (k. 195).

Zeznania A. W. pozostawaly istotne co do faktéw, ze w ramach poczatkowo umowy ustnej z pozwang, nastepnie
pisemnej z matka pozwanej (k. 93-94) zawierala ustne porozumienie przekazania sprzetu pozwanej S. S. (1) (k. 196),
oraz, ze w jej przekonaniu wszyscy pensjonariusze mieli podobne warunki uméw (k. 196- zeznania).

Okoliczno$ci te zdaniem Sadu Rejonowego prowadza do jednoznacznego wniosku, ze S. S. (1) niezaleznie od prawnej
formy dzialalnoSci oraz od podmiotu prowadzacego stajnie w $wietle dokumentéw, byla osoba faktycznie prowadzaca
te dzialalno$¢, zawierata umowy o opieke nad koniem, sprawowala nad nimi opieke samodzielnie lub poprzez osoby
zatrudnione, wskazywala miejsce do przechowywania sprzetu, ustalala sposéb platnosci, nigdy nie przeczac ani



nie wyjasniajac, ze nie dziala w swoim imieniu oraz do czasu wytoczenia niniejszego procesu poczuwala sie do
odpowiedzialnoSci za szkody powstale w majatku pensjonariuszy po pozarze, w tym wobec powddki zapewniajac, ze
szkoda zostanie naprawiona i podejmujac w tym kierunku opisane wyzej kroki.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej S. S. (1) (k. 353-354) sad dal im wiare jedynie w czeSci, w zakresie w jakim
wskazywala, iz pokazywala powodce miejsce do przechowania rzeczy oraz nr rachunku bankowego na ktory
ma dokonywa¢ platnoéci, mimo poczatkowego zaprzeczenia tej okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew (k. 88), ze
przedlozyla wzorce umowy, regulamin oraz protokoél przekazania. OczywiScie nielogiczne, bo sprzeczne z oméwionymi
dowodami, niezgodne z doswiadczeniem zyciowym byly dalsze thumaczenia pozwanej, ze przedstawienie powddce
tych dokumentéw do podpisania wynikalo z mylnego wyobrazenia, ze opiekuje sie jej koniem, oraz ze powddka ma
podpisang umowe z jej matka, ktéra nigdy nie zostala przedlozona (k. 353).

Wysoko$¢ szkody w majatku powddki sad ustalil w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy A. P. (1) (k. 258-262).
W ocenie Sadu opinia zlozona przez bieglego sadowego zostala sporzadzona w oparciu o wypracowana przezen
specjalistyczna metodologie, zostala logicznie uzasadniona a przez to stanowi pelnowartoSciowa wycene. Biegly
wskazal, iz warto$¢ sprzetu jezdzieckiego po uwzglednieniu uszczegbdlowiajacych danych przedstawionych przez
powddke wynosi 6.230 zb. Jednocze$nie stwierdzil, iz brak bylo podstaw do ustalenia stopnia zuzycia $rodkow
pielegnacyjnych, a zatem nalezalo przyja¢ stopien zuzycia w wysokos$ci 50 %, podkreslajac, iz pozwana nie wskazala
jaki byl faktycznie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. F. uzasadnione co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci wysokosci.

Zgodnie z tredcia art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowaé¢ w stanie
niepogorszonym rzecz ruchoma oddana mu na przechowanie.

Umowa przechowania charakteryzuje sie tym, Ze przechowawca zobowigzuje sie do zachowania w stanie
niepogorszonym rzeczy ruchomej, ktéra zostala mu oddana w przechowanie. Istnieje zatem obowiazek pieczy nad
powierzong rzecza. Przyjmuje sie, iz przedmiot umowy nie musi stanowi¢ wlasnosci skladajacego, bowiem moga
one naleze¢ do osob trzecich, a sam przechowawca nie ma obowiazku ustala¢, kto jest ich wlaScicielem. Sposob
przechowywania okresla art. 837 k.c. zgodnie z ktorym przechowawca powinien przechowywacé rzecz w taki sposéb, do
jakiego sie zobowigzal, a w braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wlaéciwoS$ci przechowywanej
rzeczy i z okoliczno$ci. Z zacytowanego przepisu wynika obowiazek pieczy, ktéry polega na tym, ze przechowawca
winien dotozy¢ nalezytej starannoSci, tak aby oddaé rzecz w stanie niepogorszonym. Ponadto sposoéb przechowania
powinien by¢ dostosowany do wlasciwosci i okolicznos$ci rzeczy. Kryteria te nakladaja na przechowawce obowiazek
przewidywania i podejmowania $rodkéw zaradczych. Przede wszystkim winien dziala¢ z nalezyta staranno$cia
przewidziang w art. 355 k.c. Brak przedsiewziecia odpowiednich Srodkéw powoduje, iz przechowawca odpowiadaé
bedzie za nienalezyte wykonanie zobowigzania na zasadach okre$lonych w art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego wyniki postepowania dowodowego oméwione powyzej pozwolily w sposéb niebudzacy
ustali¢, ze doszlo pomiedzy pozwana S. S. (1) jako wlascicielka nieruchomosci i stajni oraz faktycznie prowadzaca
dzialalnos$é polegajaca na prowadzeniu stajni i pensjonatu dla koni a powddka do zawarcia ustnej umowy opieki nad
koniem oraz towarzyszacej jej umowy, ktorej tre§¢ odpowiadala treSci umowy przechowania. Skoro zaden przepis
nie przewiduje koniecznosci zachowania formy szczegolnej dla zawarcia umowy przechowania, to wbrew stanowisku
stron, nie istnialy zadne ograniczenia dowodowe w zakresie ustalania faktu jej zawarcia oraz jej tresSci. Opisane
powyzej fakty dokonywania z pozwang ustalenn co do zawarcia umowy opieki nad koniem, zakresu obowigzkéw
stron, wysoko$ci i sposobu oplaty, zapoznania powo6dki z panujacymi zwyczajami w stajni, wskazanie boksu dla
konia, $wiadcza w ocenie Sadu w sposo6b nie pozostawiajacy watpliwosci, ze zawierajaca ww. umowe z powodka byla
S. S. (1) dzialajaca we wlasnym imieniu, faktycznie na wlasna rzecz. Niewatpliwie tez wskazanie powodce skrzyni
w siodlarni do przechowywania sprzetu jezdzieckiego i Srodkéw dla konia, ochrona przed kradzieza swiadcza o
zawarciu podowczas miedzy stronami umowy przechowania w rozumieniu przepisu art. 835 ke. Opisane zachowanie



pozwanej w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, wytworzony przez nia uktad rzeczy i zjawisk powodujacych,
ze kazdy z pensjonariuszy uwazal ja za prowadzacy ,interes”, za wlasScicielke, kontunuowanie ustalonego i tak
rozumianego porzadku bez podkreSlania, ze dziala w imieniu i na rzecz osoby trzeciej, zachowanie pozwanej po
powstaniu szkody zmierzajace do jej naprawienia $§wiadczyly o istniejacym u pozwanej poczuciu obowigzku pieczy nad
pozostawionymi rzeczami, ktéry po powstaniu szkody przybral postaé poczucia odpowiedzialnoéci za ich zniszczenie
i dgzenia do kompensaty. Z punktu widzenia ustalenia zgodnego zamiaru stron (art. 65 kc) nie ulega watpliwo$ci,
ze istotne sa wypowiedzi i zachowania podejmowane w czasie zawierania umowy i jej trwania, a pomina¢ nalezy
obecne twierdzenia zmierzajace do celowego odksztalcenia zgodnego wowczas porozumienia. Takze dalsze ustalone
okolicznoSci potwierdzaja powyzsze wnioski, jak chocby fakt, ze

J. H. pojawiala sie na terenie stajni jedynie sporadycznie, gldbwnie w celach rekreacyjnych badz przejazdzki na
koniu. Ponadto to pozwana byla strong umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. i dzialajac w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przygotowala dla swoich klientéw dokumenty niezbedne do przyznania odszkodowania. Na
przedstawionym powddce i innym osobom wzorcu regulaminu stajni oraz umowy przechowania widniala pozwana
jako strona umowy i wpisala adnotacje oldwkiem, iz na obu dokumentach winna znajdowa¢ sie ta sama data sprzed
pozaru. W trakcie zmian wlasno$ciowych pozwana nie informowata klientéw, iz odpowiedzialnos¢ za przechowywane
rzeczy spoczywa na innym podmiocie badz osobie. Zarzuty podnoszone w tym zakresie przez pozwang stanowily
jedynie linie obrony, ktéra umozliwi¢ miala udaremnienie w stosunku do niej powddztwa.

W ocenie Sadu zaréwno z zeznan powodki oraz z zeznah Swiadka K. F. wynikalo, iz strong umowy przechowania konia
I. wraz ze sprzetem jezdzieckim, zawartg ze S. S. (1), dzialajaca jako skladajacy byla M. F.. Powodka w tym czasie miala
juz ukonczone 18 lat. Srodki na uiszczanie co miesiecznych oplat pochodzily

z rachunku bankowego nalezacego do jej ojca K. F.. Z kolei pienigdze na zakup sprzetu pochodzily réwniez cze$ciowo
ze $rodkow wlasnych powddki uzyskanych w ramach stypendium naukowego. Pow6dka wskazala bowiem, iz ojciec
jest zobowigzany do alimentacji na jej rzecz, a zatem z tego tytulu przelewal srodki w wysokosci 1430 zl na rachunek
bankowy wskazany przez pozwana. Okoliczno$ci te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwana. Ponadto
kwestie zwigzane z ewentualnymi darowiznami i ich prawidlowym przekazywaniem z zachowaniem odpowiednich
wymogbéw prawnych, jak rowniez zroédta dochodu powddki nie mialy znaczenia dla sprawy, bowiem bezsprzecznie
ustalono, iz zaré6wno konl. jak i sprzet jezdziecki nalezal do powddki M. F.. Fakt, iz powddka byla w rzeczywistoéci
strona umowy przechowania i za taka byla uwazana przez sama pozwana wynikat ponadto z zachowania S. S. (1), ktéra
przekazala M. F. dokumenty niezbedne do uzyskania ubezpieczenia.

Wobec niekwestionowanej okolicznoéci, iz przyczyng pozaru bylo razace niedbalstwo pozwanej, jej odpowiedzialno§é
wzgledem powo6dki wynika z nienalezytego wykonania zobowiazania. W mysl art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W
rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala, iz nastapily okolicznosci, ktore zwolnilyby ja z odpowiedzialnosci.
Wobec powyzszego zobowigzana jest wobec powddki do naprawienia szkody.

Odnoszac sie do wysokos$ci zadania wskazaé nalezy, iz zaslugiwalo ono na uwzglednienie w zakresie kwoty 6.230
zt. Powodka wskazala jakie rzeczy oddala na przechowanie wraz z koniem, a ktore ulokowala w skrzyni wskazanej
przez pozwana (k. 206-207, 233-234). Pozwana wskazywala przy tym, iz nie posiada wiedzy jakie przedmioty
przechowywala pozwana i jakie znajdowaly sie w jej skrzyni. Jednocze$nie rzeczy wymienione przez powodke byly
rzeczami, ktore niezbedne byly do jazdy konnej i odpowiedniej pielegnacji zwierzecia. Wyposazenie i sprzet jezdziecki
powodka wyceniala na kwote 14.520 zl, przedkladajac przy tym na dang okolicznoéé rachunki (k. 17). Jednoczeénie
wskazywala, iz znajdowaly sie one w bardzo dobrym stanie, bowiem odpowiednio o nie dbala, a cze$¢ z nich byla
nowo zakupiona. Wskaza¢ nalezy, iz powodka rozpoczela przechowywanie rzeczy w grudniu 2009 r. Przez caly okres
trwania umowy M. F. wymieniala sprzet jezdziecki oraz wyposazenie konia. Starannie przechowywata go w skrzyni
udostepnionej przez pozwang, a nastepnie zakupionej przez siebie. Powodka odpowiednio dbala i zabezpieczala
zakupione rzeczy. Przedmioty znajdujace sie w skrzyni w chwili pozaru tj. z 12 na 13 marca 2013 r. byly juz przez
powodke uzywane i przedstawialy nizszg warto$¢ niz wskazana przez nia czy wynikajaca z przedlozonych paragonow.



Wobec nie moznoSci ustalenia stopnia ich zuzycia na te date, nalezalo oprze¢ sie na ustaleniach bieglego sadowego
z zakresu wyceny ruchomos$ci majatkowych, ktéry przyjal stopien zuzycia na 50 %. Powodka nie zakwestionowala
opinii przedlozonej przez bieglego, a zatem nalezalo uznaé, iz powyzsze ustalenia odpowiadaja faktycznemu zuzyciu
przechowywanych przedmiotéw. W konsekwencji Sad uznal, ze szacunkowa warto$¢ zniszczonych rzeczy powodki
wedlug stanu z chwili wystapienia szkody a cen z daty ustalania odszkodowania, ustalona przez bieglego A. P. na
kwote 6230 zt odpowiada stracie jaka poniosta powddka (art. 361 ke) i do tej wysokoSci pozwana powinna szkode
naprawié¢ poprzez restytucje pieniezng (art. 363 kc).. Podkresli¢ nalezy, iz nie mozliwym bylo ustalenie rzeczywistej
warto$ci rynkowej przechowywanych przedmiotow. Biegly sadowy z zakresu wyceny ruchomos$ci majatkowych
okresélil prawdopodobng warto$§é rynkowa sprzetu. W ocenie Sadu Rejonowego w szacowanej przez siebie wysokos$ci
szkody powodka uwzgledniala rowniez warto$¢ emocjonalna rzeczy, o ktore szczegoélnie dbala i ktore stanowily czesc
jej pasji, a ta jako strata emocjonalna nie podlega zwrotowi w wyniku naprawienia szkody.

Powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo zatem oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala powddztwo w 42 % zatem pozwana winna zwrocic
na jej rzecz kwote 1843 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1015 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego. Z kolei pozwana wygrala proces w 58 %, zatem powddka winna zwrdci¢ na jej rzecz kwote 1513 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 1392 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



