WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim Wydzial I Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Sylwester-Furman

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Cieplak

po rozpoznaniu 31 sierpnia 2016 r. w Nowym Dworze Mazowieckim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nr (...) w N.

o odszkodowanie za szkode na osobie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 31 sierpnia 2016 roku

Stanowiska stron:

W pozwie wniesionym w dniu 5 pazdziernika 2013 roku (data prezentaty), przedstawiciel ustawowy L. L.
reprezentujacy matoletnig corke M. L. domagal sie w jej imieniu i na jej rzecz zasadzenia od Wspolnoty Mieszkaniowej
nr (...) budynku przy ul. (...) kwoty 30000 z} tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 8
maja 2013 roku oraz zasadzenie kosztéw postepowania (k.5-7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania (k.41-42).

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze zadanie pozwu nie dotyczylo terenu
administrowanego przez Wspolnote Mieszkaniowa nr (...), lecz przez Wspoélnote nr (...) przy ul. (...), ktérg nalezy
wezwaé do udzialu w sprawie. Wniost o obcigzanie kosztami powoda i wskazal, iz nie reprezentuje Wspodlnoty
Mieszkaniowej nr (...). Pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl tez, iz nie wnosi o wezwanie Wspodlnoty Mieszkaniowej
nr (...) do udzialu w sprawie, jednak w razie zlozenia takiego wniosku przez strone powodowa wyraza zgode na jej
wstapienie w miejsce dotychczasowego pozwanego (k.116-117).

W pi$mie z dnia 12 maja 2014 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze pozywa Wspo6lnote Mieszkaniowa nr (...)
iP.(...)s.c. wN. (k.120-121).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w punkcie 1 wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanej Wspo6lnote Mieszkaniowa nr (...) przy ul. (...)w N. w miejsce dotychczasowej
pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) przy ul. (...). (...) w N., ktéra zwolnil od udzialu w sprawie. W punkcie
2 zasadzono od M. L. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej nr(...) przy ul. (...). (...) w N. kwote 2417 zl (dwa tysiace



czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu. A w punkcie 3 Sad odrzucil pozew przeciwko spotce
P. (...) S. C. w N.. Punkt 2 i 3 postanowienia uprawomocnit sie 13 maja 2015 roku (k.123).

Strona pozwana Wspoélnota nr (...) przy ul. (...) w N. reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w
odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu (k. 221-223).

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal, ze dochodzi kwoty 25.000
z} tytulem zado$cuczynienia i kwoty 5 000 zlotych tytulem odszkodowania. Odszkodowanie ma dotyczy¢ zwrotu
kosztoéw dojazdu i innych kosztow zwigzanych z leczeniem maloletniej powddki oraz kosztéw operacji plastycznej
blizny, powstalej w wyniku zdarzenia, ktéra rodzice planujg przeprowadzi¢ w przyszloéci (k.320).

Pelnomocnik strony pozwanej podtrzymala swoje stanowisko w sprawie (k.311, k. 352-353).

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 roku Sgd odméwil dalszego udzialu w sprawie pelnomocnikowi przedstawiciela
ustawowego powodki — L. K. i oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga plastycznego
(k. 380).

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2016 roku zlozonym na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 roku strona powodowa
reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego (ustanowionego w dniu 28 lipca 2016 roku) wniosla o
dopuszczenie wnioskdw dowodowych na okolicznoé¢ wykazania zakresu szkody i wysokosci dochodzonego roszczenia.
Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. pelnomocnik powddki podtirzymal dotychczasowe stanowisko strony
powodowej i o§wiadczyl, ze nie wnosi o ponowne przeprowadzenie dowodéw osobowych z jego udzialem (k. 418-423
ik. 430).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 roku Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej wskazane w pkt 3-6
w pi$mie z 23 sierpnia 2016 roku (k.431).

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
Ustalenia faktyczne:

W dniu 21 kwietnia 2013 roku podczas spaceru z rodzicami L. L. i A. L. maloletnia M. L. biegnac w kierunku babci J.
E.iM. Z. upadla i wbila sobie w lewe kolano odlamek szkla (dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniej
powodki L. E. — protokdl skrocony z 4 grudnia 20151, min. 00:26:26-00:54:00 - k. 311; protokél skrocony z 26 sierpnia
2016r. min. — k.431-432; zeznania Swiadka A. L. - protokol skrécony z 4 grudnia 2015r. min. 01:26:31-01:50:30 — k.
312-313, zeznania Swiadka J. L. — protokdl skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 01:50:48 - k. 313-314; zeznania §wiadka
M. Z. — protokol skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 02:22:25-02:41:30 k. 314-315).

Do zdarzenia doszlo okolo godziny 11-12 (dowod: zeznania §wiadka A. L. - protokél skrécony z 4 grudnia 2015r. min.
01:26:31-01:50:30 — k. 312-313, zeznania §wiadka J. L. — protokdt skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 01:50:48 - k.
313-314).

Rodzice zabrali dziecko do szpitala w N., gdzie zostali odeslani do szpitala w D., gdzie zdezynfekowano i zszyto rane
(dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki L. L. — protokét skrocony z 4 grudnia 2015r.
min. 00:26:26-00:54:00 - k. 311; protokol skrdécony z 26 sierpnia 2016r. min. — k. 431-432; zeznania Swiadka A. L. -
protokol skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 01:26:31-01:50:30 — k. 312-313, zeznania $wiadka J. L. — protokol skrocony
z 4 grudnia 2015r. min. 01:50:48 - k. 313-314; zeznania §wiadka M. Z. — protokdl skrécony z 4 grudnia 2015r. min.
02:22:25-02:41:30 k. 314-315).

W karcie informacyjnej ze szpitala w D. rozpoznano rane cieta okolicy stawu kolanowego lewego. W znieczuleniu
miejscowym rane zszyto i opatrzono. Zalecono kontrole w poradni chirurgicznej, przemywanie rany oktaniseptem i
zdjecie szwow po uplywie tygodnia (dowod: karta informacyjna SZPZOZ im. (...)W.” w D. — k. 8).



W wyniku skaleczenia powstala blizna, ktéra ma okolo 1,5 cm. Rodzice planuja operacje plastyczng polegajaca na
usunieciu blizny (dowod: zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki L. E. — protokdt skrocony z 4
grudnia 2015r. min. 00:26:26-00:54:00 - k. 311; protokét skrocony z 26 sierpnia 2016r. min. — k. 431-432; zeznania
Swiadka A. L. - protokdl skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 01:26:31-01:50:30 — k. 312-313).

L. E. nie powiadomil o zdarzeniu administratora budynku. Po powrocie ze szpitala zadzwonil do Strazy Miejskiej w
N. — zgloszenie przyjeto o godz. 13:30. (dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki E. E. —
protokol skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 00:26:26-00:54:00 - k. 311; protokoét skrécony z 26 sierpnia 2016r. min. —
k. 431-432; pismo Komendanta Strazy Miejskiej w N. z 14 grudnia 2015 roku — k. 322).

Straz Miejska w N. nie przyjechala na miejsce, gdyz straznicy nie pelnia stuzby w niedziele (dowdd: pismo Komendanta
Strazy Miejskiej w N. z 14 grudnia 2015 roku — k. 322).

Okolo 2-3 godziny po zdarzeniu L. L. wrocil na miejsce zdarzenia i zrobil zdjecia odlamkoéw szkla. Szklo byto na
chodniku, kolo schod6w. Na trawniku znajdowaly sie butelki po piwie (dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego
maloletniej powodki L. E. — protokdl skrocony z 4 grudnia 20151. min. 00:26:26-00:54:00 - k. 311; protokét skrocony
z 26 sierpnia 2016r. min. — k. 431-432; zdjecia — k. 12-15, 63-66

Do zdarzenia doszlo przy schodkach umiejscowionych od strony ul. (...), a wiec na terenie nalezacym do Wspolnoty
Mieszkaniowej nr (...) (dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki L. E. — protokoét skrocony z
4 grudnia 2015r. min. 00:26:26-00:54:00 - k. 311; protokot skrocony z 26 sierpnia 2016r. min. — k.431-432; zeznania
swiadka A. L. - protokoét skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 01:26:31-01:50:30 — k. 312-313; zeznania Swiadka M. Z. —
protokol skrocony z 4 grudnia 2015r. min. 02:22:25-02:41:30 k. 314-315; zdjecia — k. 12-15, 63-66; mapka — k. 79).

Jest to teren prywatny pomiedzy blokami przy ulicy (...) i ulicy (...), bedacy w uzytkowaniu Wspolnoty Mieszkaniowej
Nr (...) (wlaécicieli budynku przy ul. (...)). Wykorzystywany jest jako tzw. przej$cie na skroty. Teren ten nie jest
ogrodzony, przebiega przez niego $ciezka wylozona plytami chodnikowymi. Wokoét bloku przy ul. (...) i przy ul. (...)
istnieje przejécie (chodnik i droga). Przy wejsciu na teren Wspolnoty z obu stron ustawione sa tablice z napisem , Teren
prywatny. Zakaz wstepu” Tablice postawiono w 2012 roku (dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 84-94;
wydruk z informacji katastralnej powiatu (...) — k. 82; zeznania §wiadka M. K. — k. 359-360; zeznania czlonka zarzadu
A. C. — protokoél skrocony rozprawy z 24 sierpnia 2016r. — k. 432; zdjecia — 50-51, 122; faktura za tablice — k. 52,
zeznania Swiadka B. S. — k. 360-361).

Wspolnota Mieszkaniowa Nr (...)jest administrowana przez firme prowadzong przez M. K.. Firma ta administruje
budynek i teren Wspdlnoty nr (...) od 2012 roku. Administruje takze budynek i teren Wspdlnoty nr (...). Zatrudnia
m.in. osoby sprzatajace. Firma administruje obie wspolnoty, ale ustugi sprzatania wykonuja dla wspoélnot inne osoby.
Do obowiazkow osoby sprzatajacej nieruchomosci wspoélnot nalezy sprzatanie klatek, a takze sprzatanie chodnikow,
nie ma ona obowiazku sprzatania calej posesji. Teren, na ktérym doszlo do wypadku jest sprzatany w razie zgloszenia
uwag. Nigdy wezeéniej nie bylo uwag czy interwencji, ze jest brudno wokdl blokdéw. Na zebraniach rocznych pozwanej
wspolnoty zawsze osoba sprzatajaca byla oceniana pozytywnie. Ta osoba sprzata na tym terenie od 2012r. Nie ma
ustalonych stalych godzin pracy, ale pojawia sie na terenie wsp6lnoty od godz. ok. 6.30 codziennie od poniedziatku do
piatku. W okresie zimowym, jesli spadnie $nieg to przyjezdza takze w weekendy, zeby od$niezy¢. Poza tym w weekendy
dozorca dziala na zgloszenie, niezwlocznie przyjezdza jesli jest taka potrzeba (dowod: zeznania §wiadka M. K. — k.
359-360, zeznania $wiadka B. S. — k. 360-361).

Na klatkach na tablicy wywieszone sa numery telefonéw do gospodarza i zarzadu wspolnoty. Osoba z zewnatrz musi
zadzwoni¢ domofonem, zeby wej$¢ do Srodka tak jak np. listonosz (zeznania §wiadka B. S. — k. 360-361).

Na bloku jest tabliczka, z ktorej wynika, kto jest administratorem bloku (zeznania czlonka zarzadu pozwanej
wspolnoty A. C. — protokol skrocony rozprawy z 24 sierpnia 2016r. — k. 432).



Powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalono na podstawie powolanych powyzej dowodéw. Sad uznat za wiarygodne
zgromadzone w sprawie dokumenty i zdjecia oraz zeznania przedstawiciela ustawowego powddki E. L., czlonka
zarzadu pozwanej wspolnoty nr (...) A. C. oraz Swiadkéow A. L., M. Z., M. K., B. S. w caloSci. Zeznania te byly spdjne
logiczne i korespondowaly ze soba. Sad dal cze$ciowo wiare zeznaniom $wiadka J. L., nie uznajac za wiarygodne jej
zeznania jedynie w czeSci dotyczacej miejsca upadku maloletniej powddki. Nie doszlo tu jednak do konfabulacji, w
ocenie Sadu swiadek pod wplywem emocji i stresu zwigzanego z zeznawaniem w Sadzie pomylil strony i schodki przy
ktoérych miato dojéc¢ do upadku.

Sad pomingl dowody z wezwania do zaptaty do administratora Wspolnoty Nr (...) wraz zdowodem nadania i zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (k.9-11), gdyz nie mialy znaczenia dla istoty niniejszej sprawy.

Nalezy wspomnieé, ze wobec uznania roszczenia za nieudowodnione co do zasady Sad odstapil od prowadzenia
postepowania dowodowego co do wysokoSci tego roszczenia i oddalil wnioski dowodowe zgloszone na te okoliczno$é
przez strone powodowa (wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego chirurga plastycznego oraz wnioski
dowodowe strony powodowej wskazane w pkt 3-6 w piSmie z 23 sierpnia 2016 roku). Sad mial na wzgledzie, ze
prowadziloby to do niecelowego generowania dodatkowych kosztow postepowania.

Rozwazania prawne:
Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze kwestia legitymacji biernej po stronie pozwanej Wspdélnoty nr (...) nie
budzila watpliwoéci Sadu. Sad dal wiare §wiadkom (matce powodki A. L. i M. Z.) oraz L. L. reprezentujacemu powddke
w postepowaniu odnos$nie miejsca, w ktorym doszlo zdarzenia.

Sad uznal tez za wykazane, ze do zdarzenia doszlo, a w jego wyniku powddka doznala urazu (skaleczenia w postaci
rany cietej kolana).

Powbdztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na brak wykazania odpowiedzialnoSci po stronie pozwanej za
doznang szkode, a konkretnie nie wykazanie winy po stronie pozwanej, jako przestanki koniecznej do poniesienia
odpowiedzialnoéci w oparciu o art. 415 k.c.

Definicje wspdlnoty mieszkaniowej zawiera art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktérym
przez wspodlnote mieszkaniowa rozumie sie ogdl wlascicieli, ktorych lokale wechodza w sklad okreslonej nieruchomosci.
Odpowiedzialnoé¢ wspolnoty rozciaga sie przy tym na szkody pozostajace w zwiazku z posiadaniem badz
uzytkowaniem nieruchomosci wspolnej (czyli tych czeSci budynku, ktore nie stuza wylacznie do uzytku poszczeg6lnych
wladcicieli lokali, a takze gruntu, na ktérym wzniesiono budynek). Do czeSci wspolnych nieruchomosci, ktore
moga by¢ potencjalnym Zrodlem szkody, nalezy teren wokol bloku, chodnik przed budynkiem, o ile znajduje sie
na terenie nieruchomosci, na ktorej wzniesiony zostal budynek. Zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnoéci
deliktowej, wyrazonymi w art. 415—-449 kodeksu cywilnego, wspdlnota mieszkaniowa odpowiedzialna bedzie za
szkode spowodowana przez jej zawinione dzialanie lub zaniechanie. W praktyce oznacza to, ze aby przypisac
odpowiedzialnoé¢ wspolnocie, osoba poszkodowana bedzie musiala wykaza¢, ze miedzy szkoda a dzialaniem badz
zaniechaniem wspolnoty istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z ustawa z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, na wiascicielach
nieruchomosci ciazy obowigzek zapewnienia bezpieczenistwa na terenie nieruchomos$ci przez uprzatniecie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdluz nieruchomoéci, a takze na jej terenie.

W ocenie Sadu postugujac sie wykladnia celowoSciows przepisow ustawy, chodzi nie tylko o chodnik przylegajacy
»bezposrednio” do granicy nieruchomosci, ale takze przylegly do ogrodzenia dzialki, podworza, ogrodu, zywoplotu, a
nawet, co moze by¢ dyskusyjne, miejsc zwyczajowo uzytkowanych przez wlasciciela nieruchomosci. Problematyczna
pozostaje rowniez odpowiedzialno$¢ za tzw. ,Sciezki na skroty”, czyli miejsca gdzie pomimo braku jednoznacznego



wyodrebnienia zwyczajowo utworzyl sie ciag pieszy. W odniesieniu do takich miejsc praktyka orzecznicza jest
chwiejna, gdyz w cze$ci przypadkéw przyjmuje, ze chodnik znajduje sie tam, gdzie faktycznie istniejg ciagi piesze,
nawet te, ktore powstaly zwyczajowo, a w czeéci przyjmuje, ze skoro chodnikiem jest wylacznie cze$¢ drogi
przeznaczona do ruchu pieszych, co zostalo zdefiniowane w prawie o ruchu drogowym, teren nieprzeznaczony dla tego
celu nie jest objety obowigzkiem, o ktérym mowa wyzej, choéby byl wykorzystywany w celu przechodzenia (Wyrok
SN z 7 grudnia 1973 r.; sygn. akt II CR 660/73, opubl. Biuletyn SN 1974, nr 3, poz. 54). W ocenie Sadu jednak nie
budzi watpliwosci, ze co do zasady na terenie tzw. przejsScia na skroty zarzad réwniez odpowiada za to by utrzymany
w stanie nie stwarzajacym zagrozenia dla zdrowia lub zycia.

Zarzad lub zarzadca wspolnoty odpowiadaja jednakze na zasadzie winy i nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie jest to
odpowiedzialnoé¢ absolutna. W praktyce oznacza to, ze do przypisania zarzadcy badz zarzadowi odpowiedzialno$ci
za spowodowanie szkody konieczne bedzie udowodnienie zaniedbania jego obowiazkéw w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa na terenie nieruchomosci.

Na uwage zasluguje rowniez to, ze nie ma mozliwosci zwolnienia sie przez zarzadce lub zarzad od odpowiedzialnoéci
za spowodowanie szkody w sytuacji, gdy wykonuje on czynnoéci zarzadzania przy pomocy innych oséb, dzialajacych
pod jego nadzorem. Zastosowanie w takiej sytuacji bedzie mial jednakze rowniez art. 429 k.c., z ktérego wynika,
ze podmiot, ktéry powierzyl wykonanie czynno$ci innemu podmiotowi, jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnosci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania (podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywaé
inne czynno$ci), gdy na podmiocie cigzyla powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia (W. Czachorski (w:) System prawa
cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 529 i n.).

Wina moze by¢ umy$lna lub nieumy$lna. W przypadku winy nieumyslnej rozr6zniamy niedbalstwo i lekkomy$lnosé.

Komentowany przepis stanowi, jak juz wspomniano, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie
winy. Ustawodawca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i pi$émiennictwie, pod wplywem prawa francuskiego,
upowszechnil sie poglad wskazujgcy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine w
znaczeniu obiektywnym i subiektywnym). Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z
przepisami prawa lub okre$lonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za
zawinione zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

Zarzut winy nieumys$lnej mozna postawi¢ sprawcy tylko woéwczas, gdy ustalimy nagannos$é decyzji, jaka sprawca podjat
w konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwo$ci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.
Dominuje poglad, ze wlasciwym kryterium oceny jest nalezyta staranno$é¢, w ksztalcie okres§lonym w przepisie art.
355 k.c. (por. uwagi do tego przepisu; por. uchwala SN z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNC 1971, nr 4, poz.
59; wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, Biul. SN 2003, nr 1, s. 10; por. takze Z. Banaszczyk (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 415, nb 20; Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannoéci,
Palestra 2002, z. 7—8, s. 18; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 208—299; W. Dubis (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2008, art. 415, nb 26; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina...,s. 97 i n.; P. Machnikowski (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 435 i n.; Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 515; M. Soéniak, Nalezyta
staranno$¢, Katowice 1980, s. 169 i n.; odmiennie J. Dgbrowa, Wina...,s. 74; M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej
staranno$ci — problem bezprawnosci czy winy, PiP 1997, z. 10, s. 33).

Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznosciach danego przypadku sprawca
mogt zachowad sie z nalezyta starannoScia.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zarzad wykazal nalezyta staranno$¢ w zakresie
utrzymania porzadku i zapewnienia bezpieczenstwa na terenie wspoélnoty. Zostala zatrudniona osoba odpowiedzialna



za utrzymanie porzadku. Z zeznan strony pozwanej i $§wiadkow teren byl sprzatany, na co dzien nie bylo tam
widocznych §mieci. Sam ojciec powodki przyznal, ze bylo widaé, ze ,,bylo sprzatane, cho¢ (wg niego) niedokladnie”. Sad
dat wiare przedstawicielowi ustawowemu powddki i powolanym na te okoliczno$é §wiadkom, Ze na terenie chodnika,
gdzie doszlo do zdarzenia i na sgsiadujacym z chodnikiem i schodami trawniku byly widoczne resztki rozbitego szkla.

Oceniajac nalezyta staranno$¢ osoby dbajacej o porzadek nalezy wziaé pod uwage charakter sprzatanego terenu.
Inaczej bedziemy oceniaé nalezyta starannoé¢ przy utrzymaniu porzadku na placu zabaw, w osiedlowej piaskownicy
(gdzie mozna by wymaga¢ podwyzszonych standardéw w pracach porzadkowych, czy stanu powierzchni terenu), a
inaczej na terenie nieprzeznaczonym dla dzieci, zwlaszcza terenie prywatnym, gdzie wstep jest ograniczony, nawet
jesli zwyczajowo jest traktowany jako tzw. ,przejécie na skréty”. Utrzymanie porzadku na takim terenie polega na
od$niezaniu, likwidowaniu oblodzenia, zamiataniu. Wykonywanie takich czynno$ci w dni pracujace z pominieciem
weekendow spelnia przestanke zachowania nalezytej starannosci. Fakt, ze w obrebie chodnika, znajdowaly sie resztki
rozbitych szkiel nie $wiadczy o razacym niedbalstwie osoby zobowigzanej do utrzymania porzadku za ktéra odpowiada
wspolnota. Ze zdje¢ sporzadzonych przez ojca powddki widaé, ze zielone odlamki szkla zostaly rozbite poprzez
upuszczenie prawdopodobnie butelki po piwie i sa na schodach, brazowe odlamki sa nieliczne i znajduja sie na
chodniku. Swiadcza o tym takze dwie butelki na trawniku, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze w tym miejscu by}
spozywany alkohol, co czesto zdarza sie w godzinach wieczornych np. na osiedlowych schodkach. Do zdarzenia
wywolujacego szkode doszlo natomiast w niedziele w godzinach przedpoludniowych. Wobec tego, ze nikt wczeéniej
nie zglosil takiego incydentu w czasie weekendu, na osobie sprzatajacej nie ciazyl obowigzek sprzatania terenu w dzien
ustawowo wolny od pracy. Tym samym, takie przypadki trzeba oceni¢ w rozsadnych granicach, z uwzglednieniem
m.in. takich elementéw jak mozliwosci techniczno - organizacyjne zobowiazanego. W ocenie Sadu zatrudnienie osoby
sprzatajacej, ktora pelni swoje obowiazki przez kilka godzin codziennie w tygodniu (w tzw. dni pracujace) i oprocz tego
jest dyspozycyjna w sytuacjach awaryjnych pod telefonem w dni wolne od pracy, spelnia przestanke dochowania przez
zarzad wspolnoty nalezytej starannoSci. Kwestie nadzoru nad osoba sprzatajaca nalezy tez oceniaé¢ zdroworozsadkowo
iw oparciu o do$wiadczenie zyciowe. Zglaszanie uwag przez mieszkancéw bloku i mozliwo$¢ zgloszenia administracji
ewentualnych zastrzezen co do pracy dozorcy jest w obecnych realiach zupelnie wystarczajaca.

Na uwage zashuguje réwniez fakt, ze poszkodowanym jest dziecko, ktére w chwili zdarzenia bylo niespelna dwuletnie.
Charakter poruszania sie takiego dziecka, nawet jesli juz calkiem dobrze radzi sobie z utrzymaniem réwnowagi i
bieganiem, jest dalece inny od poruszania sie przez osobe dorosla. Tak male dziecko w ocenie Sadu wymaga nadal
nadzoru, zwlaszcza na terenie niezbyt znanym, nie przeznaczonym dla dzieci, o twardym, nierébwnym podlozu, w
poblizu schodéw. Obowiazek takiego nadzoru i opieki spoczywa na rodzicu lub opiekunie.

W myél art. 415 k.c. do stwierdzenia istnienia odpowiedzialno$ci konieczne jest laczne wystapienie nastepujacych
przestanek:

« powstanie szkody,

» szkoda taka musi by¢ spowodowana zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, z kt6rym ustawa, a takze przyjete
zasady wigza obowigzek odszkodowaweczy,

« musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy.

Samo uszkodzenie ciala, uszczerbek na zdrowiu, nie daje zatem automatycznie podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci po stronie potencjalnie zobowigzanego podmiotu. Moze bowiem powstaé sytuacja, w ktorej brak
jest jednej z przeslanek odpowiedzialnoéci — w niniejszej sprawie byla nig wina strony pozwanej (ktéra mialaby
polega¢ na niedopelnieniu cigzacych na pozwanej obowiazkéw w zakresie utrzymania nalezytego porzadku na terenie
wspoOlnoty).



Wobec nie wykazania winy po stronie pozwanej, nalezalo uznaé roszczenie jako nieudowodnione co do zasady i oddali¢
powodztwo.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad postanowit nie obciazaé¢ powddki kosztami postepowania, majac
na wzgledzie okoliczno$é¢, ze powodka jest maloletnia, Sad wzial pod uwage takze aktualng sytuacje majatkowa i
rodzinng powodki i jej przedstawicieli ustawowych, charakter sprawy. Uwadze Sadu nie umknal takze fakt, ze w
wyniku oddalenia powodztwa co do pierwszej wspodlnoty (postanowienie z 15 maja 2014r. — k. 123) zasadzono juz
od powodki koszty postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej wspolnoty, a drugg wspdlnote
reprezentowal ten sam pelnomocnik.
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