Sygn. akt ITI RC 329/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Legionowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Hanczyc-Gorska
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Eukasz Pawlak
po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2021 1. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko J. M.

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

I. zasgdza od powoda D. M. na rzecz pozwanej J. M. alimenty w kwocie po 1000 (jeden tysigc) zlotych miesiecznie,
poczawszy od 18 listopada 2019 roku, platne z gory do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat w miejsce alimentéw ustalonych w punkcie 5.
wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 6 grudnia 2013 roku, wydanego w sprawie

o sygn. akt ITI C 1715/10;

I1. zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powoda D. M. kwote (...) (cztery tysiace osiemset siedemnascie) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 329/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2019 r. (data prezentaty) powod D. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
w osobie adwokata, wni6st o zmiane punktu 5 wyroku rozwodowego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt III C 1715/10 i obniZenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz J. M., z
kwoty 3000 zl miesiecznie do kwoty 1000 zl miesiecznie, platnych z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, od dnia wytoczenia powddztwa, nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
w sprawie, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od momentu rozwodu zaistnialy okoliczno$ci wplywajace na zmiany, zaréwno
w statusie powoda, jak i w statusie pozwanej. Pozwana podjeta prace w (...), wedlug przypuszczen powoda zarabia
okolo 4000 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwana uzyskuje docho6d z dzierzawy gospodarstwa rolnego, jakie przejeta na
wylgczng wlasno$c. Biezace, usprawiedliwione potrzeby J. M. ulegly zmniejszeniu, bowiem moze korzystac z majatku,
jaki uzyskala z podzialu majatku dorobkowego stron. Powdd z kolei zawarl nowy zwiazek malzenski, z ktérego w
dniu 19 lipca 2015 roku narodzila sie corka. Pogorszyla sie sytuacja majatkowa powoda, ktdry jest coraz starszy i jego



mozliwo$ci zarobkowe maleja. Powod zarabia mniej niz w dacie rozwodu. Pogorszyl sie rowniez stan zdrowia powoda
(pozew z zalgcznikami — k. 3-24).

W odpowiedzi na pozew pozwana J. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, oplaty od pelnomocnictwa i kosztu korespondencji w kwocie
10,80 zl

W uzasadnieniu wskazala, ze mozliwoséci majatkowe i zarobkowe powoda wzrosly o jeden milion zlotych, natomiast
usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanej zwiekszyly sie w zwigzku ze stanem zdrowia oraz inflacja. Wedlug
pozwanej powod, jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, sam decyduje o wysoko$ci kosztow
prowadzonej dzialalno$ci np. poprzez zawarcia umoéw leasingu czy inne inwestycje. Powdd posiada samochdd
osobowy marki M. (...) o warto$ci 250 000 zt. Pozwana w 2018 r. z tytulu zatrudnienia na etacie i alimentéw, po
potraceniu podatku, uzyskala taczny dochod w kwocie 84 293,82 zl, tj. 7024,48 zl miesiecznie (odpowiedZ na pozew
z zalgcznikami — k. 41-76).

W ostatecznie zajetych stanowiskach na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. powdd wnidst o uwzglednienia powodztwa
w calo$ci jak w pozwie, za$§ pozwana wniosla o jego oddalenie (protokol rozprawy — k. 261v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. M. zawarl zwigzek matzenski z pozwana J. M. w dniu 29 grudnia 1990 roku. Ich zwigzek matzenski zostal
rozwiazany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 grudnia 2013 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt III C 1715/10 z winy powoda. W tymze wyroku sad zasadzil od D. M. na rzecz
J. M. tytulem alimentéw kwote 3000 z} miesiecznie, platne do 10 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnos$ci (wyrok — k. 564-565 akt III C 1715/10).

J. M. jest z zawodu toromistrzem. W czasie orzekania o alimentach miala 43 lata. Pracowala wéwczas na zlecenie
w agencji nieruchomosci, uzyskujac Sredniomiesieczne wynagrodzenie prowizyjne rzedu 600-800 zl. Dodatkowo
studiowala integracje europejska na Akademii Finansow w W.. Byly to studia odplatne. Zamieszkiwala z nieletnim
wowcezas synem K. w nieruchomosci stron polozonej w L. przy ul. (...). Na miesieczne koszty utrzymania domu,
ktére ponosita J. M. skladaly sie oplaty za gaz i prad. Pozostale oplaty, w tym wywoz nieczystosci oraz podatek
od nieruchomoéci placil pozwany. Powddka w toku przeshuchania w sprawie rozwodowej wskazala, ze pelne koszty
jej utrzymania, nie uwzgledniajgc kosztéow utrzymania domu, ale wliczajac kwoty przeznaczone na pomoc starszej
corce, przygotowywanie positkow, utrzymanie samochodu, zakup soczewek kontaktowych i oplate za szkote (studia),
wynosily 3000 zt (zeznania J. M. — protokél rozprawy— k. 553-555 akt III C 1715/10, uzasadnienie wyroku — k.
570-581 akt III C 1715/10, zeznanie podatkowe — k. 238-243, dowdd z przestluchania pozwanej- protokoét rozprawy
k. 261-261v.).

D. M. jest z zawodu technikiem telekomunikacji. W dacie orzekania o alimentach mial 42 lata. Prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) D. M., ktéra w 2009 r. przyniosta doch6d w wysokosci 1 335 427,62 zl., w 2010 1. —
243 752,91 z}., w 2011 r. — 74 863,14 z}. Za 2013 rok powdd, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
uzyskat kwote 445 704,80 z} tytutem dochodu. D. M. w trakcie postepowania rozwodowego pozostawal pod opieka
psychiatryczng ze wzgledu na nerwice (zeznania D. M. — protokél rozprawy — k. 555-557 akt III C 1715/10,
uzasadnienie wyroku — k. 570-581 akt III C 1715/10, zeznanie podatkowe — k. — 15-20, dowdd z przestuchania powoda
— protokol rozprawy k. 260v.-261).

W dniu 11 kwietnia 2015 r. powdd D. M. zawarl zwigzek malzeniski z M. D., a 19 lipca 2015 r. z tego zwigzku urodzila
sie corka E. (odpisy skrocone: aktu malzenstwa — k. 13, aktu urodzenia — 14). D. M. mieszka z zona i crka w domu,
zakupionym po rozwodzie, pod W.. W jego posiadaniu znajduja sie takze trzy inne dzialki,ktérych jednak formalnie
nie jest wladcicielem (wykaz ksiag wieczystych — k. 212, dowdd z przestuchania powoda — protokél rozprawy k.
260v.-261). Powod sporadycznie korzysta z pomocy psychiatry. Nie przyjmuje na stale lekow. W miesigcu marcu



2020 roku doznal urazu ramienia lewego. Otrzymal skierowanie do szpitala. W listopadzie 2020 r., podobnie jak
jego zona, zachorowal na covid-19. Nie byt hospitalizowany. Otrzymal skierowanie do o§rodka leczenia pocovidowego
w zwigzku z rozpoznaniem gorszej tolerancji wysitku. Jego zona i maloletnia corka pozostaja pod opieka lekarzy
specjalistow (historia zdrowia i choroby — k. 135, skierowania — k. 136-137, zas§wiadczenie lekarskie — k. 222-225,
e-skierowanie — k. 250, wynik badania 251-253, 256-259, informacja dla lekarza — k. 254, karta informacyjna — k.
255, dowod z przestuchania powoda — protokél rozprawy k. 260v.-261). Powod w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) D. M., w ramach ktorej zaklada instalacje do uzdatniania wody, serwisuje takie instalacje,
obstuguje baseny i plywalnie. W prowadzeniu firmy pomaga mu zona M. D., ktéra zajmuje sie gléwnie finansami.
D. M,, jak podal, zatrudnia dwie osoby na podstawie umoéw o prace, a ich wynagrodzenie stanowi kwote 2 500 —
2800 zlotych miesiecznie. Uslugi ksiegowe prowadzi firma zewnetrzna. W ramach zawieranych uméw udziela 5 —
6 letnie gwarancje, przez co posiada zabezpieczone $rodki na ich wykonanie. Powdd zawart kilka uméw leasingu, w
ramach ktorych jako korzystajacy uzywa m.in. samochodu marki M. (...) klasy, a takze samochody dostawcze. Jest
wlascicielem samochodu marki S. (...) z 2009 roku o wartoéci 20 000 zlotych. W 2018 r. powdd, po odliczeniu skltadek
na ubezpieczenie spoleczne, uzyskal 406 778,74 zt dochodu, za§ w 2019 r. — 388 492,95 zL. W zwigzku z pandemia
powdd otrzymal 180 000 zt wsparcia z tzw. tarczy antykryzysowej. D. M. przewiduje, ze w 2021 roku wynik finansowy
firmy bedzie zdecydowanie gorszy niz w roku poprzednim z uwagi na mala liczbe zlecen i ukonczenie ostatniego
wiekszego kontraktu (zeznania podatkowe — k. 21-24, 203-205, urzedowe potwierdzenie odbioru — k. 206, zestawienia
ksiegowe — k. 202, 219, 247-249, decyzja — k. 220, pismo — k. 221, dowdd z przestuchania powoda — protokél rozprawy
k. 260v.-261).

Pozwana J. M. jest obecnie zatrudniona w (...) S.A. z siedzibg w W.. Od miesigca wrze$nia 2019 roku do miesigca
lutego 2020 roku jej Sredniomiesieczne wynagrodzenie wyniosto 4590,66 zl netto, zas od dnia 1 marca 2020 r. do
dnia 31 sierpnia 2020 r. — 3699,14 z}. W 2018 roku z tytulu stosunku pracy, bez odliczenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne, uzyskata kwote 56 693,82 zl dochodu, za$ za 2019 r. — 66 757,24 z} (zeznania podatkowe — k. 61-65, 112-116
wydruk — k. 76, za§wiadczenia — k. 106, 200). Pozwana pozostaje pod opieka lekarza ortopedy. Miala wykonang
artroskopie stawu kolanowego prawego. W 2021 roku chorowala na covid-19. Nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Pracowata w tym czasie zdalnie w domu (karta informacyjna — k. 47, za§wiadczenie lekarskie — k. 48, faktury — k.
54-55, dowdd z przestuchania pozwanej - protokoél rozprawy k. 261-261v.). Pozwana po podziale majatku wspo6lnego
z powodem otrzymala na wlasno$é gospodarstwo rolne o powierzchni 9,7461 ha, ktére wydzierzawia. Nie osiaga z
tego tytutu zadnych dochodéw, poniewaz umowa dzierzawy, jaka zawarla przewiduje, ze czynsz dzierzawny stanowi
rownowarto$¢ podatku rolnego (929 zl rocznie). Dzierzawca uprawia ziemie, sieje zboze i trawy. Pozwana nie zamierza
sprzedat gospodarstwa. Corka stron M. planuje w przyszloéci prowadzi¢ na tym terenie agroturystyke (decyzje
podatkowe — k. 75, 110-111, umowa dzierzawy — k. 108-109, pismo — k. 210, wykaz ksiag wieczystych — k. 211, dowdd z
przestuchania pozwanej — protokol rozprawy k. 261-261v.). J. M. jest wspotwlascicielka zabudowanej nieruchomosci
polozonej wwsi L., gdzie mieszka z synem stron K.. Pelnoletni juz syn stron utrzymuje sie z alimentéw otrzymywanych
od ojca w kwocie 2 000 zlotych, a nadto podjal prace. Nadal studiuje odplatnie, jednak miesieczne czesne obecnie
wynosi 1 000 zlotych. Na miesieczne koszty utrzymania domu niezmiennie sktadajg sie oplaty za gaz i prad. Na
przelomie 2019 r. i 2020 r. miesieczny rachunek za prad wynosil 185,47 zl, internet i telefon to kwota okolo 180 z}
miesiecznie, oplata za telewizje w kwocie 24,99 zl miesiecznie, a takze ubezpieczenie w wysokosSci 304,66 z} rocznie.
Pozwana ponosi koszt ubezpieczenia OC i AC wlasnego auta — M. (...) klasa A, ktéry rocznie lacznie wynosi 1363,70
z}. Pozwana korzysta z pozyczek z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (umowa — k. 49-49v., faktura — k.
58-58v, polisa — k. 59-59v., rachunki — k. 68-73, dowdd z przestuchania pozwanej — protokél rozprawy k. 261-261v.).
Dorosla corka stron jest architektem, z pelnymi uprawnieniami, pracuje w zawodzie. (dowdéd z przestuchania powoda
— protokol rozprawy k. 260v.-261, dowdd z przeshuchania pozwanej — protokol rozprawy k. 261-261v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z powolanych powyzej dokumentow bowiem
ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci nikt nie kwestionowal, a takze dowodu z przestuchania stron. Sad nie dal wiary
pozwanej, ktéra w toku rozprawy wskazala, ze w czasie ustalania alimentéw pracowala, tez w (...), ale na innym
stanowisku, osiggajgc doch6d w kwocie ponad 5000 zl miesiecznie (protokél rozprawy — k. 208). Okolicznoéé ta nie
znajduje potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w aktach sprawy rozwodowej stron, jak i sama pozwana w toku



jej dalszego przestuchania (protokoél rozprawy — k. 261) wskazala, ze zarabiala wowczas 600-800 zt w ramach umowy
zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Obowiazek alimentacyjny powoda na rzecz pozwanej wynika z art. 60 § 2 k.r.o., zgodnie z ktorym jezeli jeden z
malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie
sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylacznie
winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Uprzywilejowanie malzonka niewinnego
polega na tym, ze moze on zada¢ alimentéw od malzonka winnego, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku.
Przyjete uregulowanie nie daje wprawdzie malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem
obowigzanym, lecz malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia niz tylko zaspokajanie
usprawiedliwionych potrzeb. Ocena, czy nastapilo takie pogorszenie, zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny
malzonek znalaz} sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono
i gdyby pozycie malzonkow funkcjonowalo prawidlowo. Uwzglednienie przewidzianych w art. 60 § 2 k. p. c. roszczen
uprzywilejowanych jest fakultatywne.

Z kolei artykut 138 k.r.o. stanowi, iz w razie zmiany stosunkoéw mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Podstawa powodztwa z art. 138 k.r.o. moze by¢ tylko zmiana stosunkéw, ktoéra nastapita
nie wczes$niej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasgdzajgcego alimenty (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 1999 r., I CKN 274/99, nie publ.). Przez zmiane stosunkéw rozumie sie wszelkie zmiany w statusie
ekonomicznym stron powodujace odmienno$é (zwiekszenie lub zmniejszenie) zakresu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych ale i mozliwoSci majatkowych zobowigzanego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia
obowiazku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw" [uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987 r.,
III CZP 91/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42, uzasadnienie tezy VII].

Wynika z tego, ze rozstrzygniecie wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku
zasadzajacego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich obnizeniu lub podwyzszeniu. Na stronie cigzy
obowiazek wykazania, ze zmiany takie nastapily.

Wysoko$¢ alimentéw powoda na rzecz pozwanej zostala ustalona wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III C 1715/10, przy czym apelacja od tegoz wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
VI ACa 320/14. Od tego czasu uplyneto nieco ponad 6 lat. W tym czasie nastapily istotne zmiany zaréwno w sytuacji
powoda, jak i pozwanej, ktére, w ocenie Sadu Rejonowego, uzasadniaja zmiane orzeczenia w zakresie wysokosci
zasgdzonych alimentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze powod D. M. zalozyl nowa rodzine. W 2015 roku wstapil w zwigzek
malzenski z M. D. i w tym samym roku urodzila mu sie corka E.. Powoda obciaza zatem obowiazek z art. 27
k.r.o. przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Powéd wykazal dolaczonymi do akt zaswiadczeniami
lekarskimi, ze zar6wno jego obecna malzonka, jak i jego maloletnia corka pozostaja pod opieka specjalistycznych
poradni lekarskich, co generuje dodatkowe koszty. Powdd w dalszym ciggu jako osoba fizyczna prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, zajmujacy sie serwisowaniem basendw, a takze instalacja urzadzen do uzdatniania wody. Dochody
powoda, stwierdzone zeznania podatkowymi, za poszczegélne lata ksztaltowaly sie nastepujaco: w 2009 r. — 1 335
427,62 z1, w 2010 1. — 243 752,91 z}, w 2011 1. — 74 863,14 z}, w 2013 r. — 445 704,80 zl, w 2018 r. — 406 778,74
z} dochodu, za§ w 2019 r. — 388 492,95 zl. Z przedmiotowego zestawienia wynika, ze mediana dochodu ksztaltuje
sie na poziomie okolo 400 000 zl. Nie do konca wiadomo, jak ostatecznie na poziom dochodéw powoda wplynela i
bedzie wplywa¢ pandemia koronawirusa, bowiem sam powod w toku przestuchania wskazal, Ze sytuacja za 2020 . jest
do$¢ stabilna, jednak nie ulega watpliwosci, ze obroty firmy powoda spadly w zwigzku z decyzja wladz o zamknieciu



basenéw i plywalni. Niemniej punktem wyjscia dla Sadu przy rozstrzyganiu o zmianie alimentéw na rzecz pozwanej
pozostawala kwota 400 000 zl, jaka powdd uzyskiwal Srednio na przestrzeni ostatnich lat, albowiem powdd nie zdotal
wykazac, ze jego dochdd za 2020 rok spadl ponizej przyjetego poziomu. Nie przekonaly argumenty o tym, ze wiek i
stan zdrowia powoda pogorszyly jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. W ocenie Sadu powdd jest na takim etapie
rozwoju zawodowego, ze zdobywane do§wiadczenie przy podpisywaniu kolejnych kontraktéw z roku na rok moze tylko
procentowaé. Powdd nie jest bowiem przewlekle chory, a przebyta choroba wywolana wirusem (...)2 nie wplynela
ponadnormatywnie negatywnie na jego stan zdrowia. U powoda stwierdzono jedynie gorsza tolerancje na wysilek
fizyczny. Powod nie uwiarygodnit takze zmian w stanie zatrudnienia, redukcji etatbw w prowadzonym przez siebie
przedsiebiorstwie. Podkresli¢ tak naprawde nalezy, ze dysponujac dokumentami, ktére zlozyt powod do akt, trudno
oceni¢, w jakiej kondycji finansowej jest firma powoda. Wydaje sie, ze sam zainteresowany nie chcial tego ujawnié,
zastaniajgc sie tajemnica przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage powyzsze, przyjeto, ze sytuacja finansowa firmy powoda
byla poréwnywalna z tg z daty orzekania o alimentach przez Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny, zas wplyw
na mozliwoéci zarobkowe i majatkowe powoda mialo zalozenie przez niego nowej rodziny.

Poréwnujac sytuacje pozwanej, w jakiej znajdowala sie w latach 2013-2014 z obecna, nalezy wskazaé na istotne
zmiany, ktére zaszly w zyciu zawodowym pozwanej. W dacie orzekania o alimentach J. M. utrzymywala sie z
pracy w agencji nieruchomosci. Otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie prowizyjne, wynoszace okoto 600-800 z}
miesiecznie. Dodatkowo w ramach zabezpieczenia w toku postepowania rozwodowego alimentowal ja 6wczesny maz,
poczatkowo kwota 5000 zl, a nastepnie 3000 zl. Na dzien uprawomocnienia sie orzeczenia alimentacyjnego pozwana
miala do swojej dyspozycji kwote okolo 3600-3800 zl miesiecznie. Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny,
uznaly, ze zgodnie z art. 60 § 2 k.r.o. rozwod pociggnat dla pozwanej istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej,
co zrekompensowal zobowigzaniem powoda do lozenia na rzecz bylej malzonki kwoty 3000 zl miesiecznie. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze przedmiotowa kwota alimentéw w polaczeniu z uzyskiwanym
przez nig wynagrodzeniem miala gwarantowaé pozwanej zaspokajanie jej potrzeb na dobrym poziomie, zas w
pozostalym zakresie, wykorzystujac w pelni swoje mozliwosci zarobkowe, pozwana miala zaspokajaé swoje potrzeby
sama.

Tymczasem od kilku lat sytuacja zawodowa J. M. jest inna niz w dacie orzekania o alimentach w sprawie rozwodowe;.
Pozwana podjela prace w (...) S.A. Od miesigca wrze$nia 2019 r. do miesigca lutego 2020 r. osiggnela z tego tytulu
wynagrodzenie netto na poziomie 4590,66 zl miesiecznie, za$§ od 1 marca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. — 3699,14
zk. Sredniomiesieczni dochéd pozwanej od wrzesnia 2019 roku do sierpnia 2020 roku wyniést zatem 4144,90 zt. W
poréwnaniu do dochodu z czasu ustalania alimentéw obecny dochdd pozwanej jest wiekszy o0 3344,90 zt — 3544,90 z}
miesiecznie. Juz tylko przedmiotowe por6wnanie wyraznie pokazuje istotno$é zmiany w sytuacji finansowej pozwane;j.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pozwana w wyniku podzialu majatku wspolnego stron jest wlascicielka
gospodarstwa rolnego o powierzchni niespelna 10 ha fizycznych. Obecnie grunty wchodzace w sklad tego
gospodarstwa sa przez pozwang dzierzawione w zamian za czynsz wynoszacy rownowarto$¢ kwoty podatku
rolnego (niespelna 1000 7l rocznie). Z powyzszego wynika, ze pozwana z faktu bycia wlascicielem 10-hektarowego
gospodarstwa rolnego nie czerpie w istocie zadnych zyskow. Zastanawiajace jest to, ze czynsz dzierzawny zostal
okreslony na tak niskim, jak na warunki rynkowe, poziomie. Nie przekonuja w tym zakresie thtumaczenia pozwanej, ze
cze$¢é nieruchomosSci zajmuja nieuzytki i staw, skoro sama powierzchnia przeliczeniowa gospodarstwa wynosi 6,9855
ha (decyzja podatkowa — k. 111), przy 77,9675 ha powierzchni fizycznej. Z poréwnania tych dwoch wielkoSci, biorac pod
uwage brzmienie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
333), wynika, ze grunty nalezace do pozwanej sa w przewazajacej wiekszosci dobrej i $redniej klasy bonitacyjnej. To
pozwala z kolei uzyskiwac¢ plony mieszczace sie w Sredniej statystycznej dla kraju. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze pozwana moglaby zaspokaja¢ cze$é swoich potrzeb w oparciu o lepsze wykorzystywane mozliwoéci majatkowych,
jakie posiada.

Nadto nalezy wskaza¢, ze biezace usprawiedliwione potrzeby pozwanej w poréwnaniu do tych z lat 2013-2014
nie ulegly znaczjcej zmianie. W toku postepowania rozwodowego pozwana wskazala, ze pelne koszty jej
utrzymania, nie uwzgledniajgc kosztow utrzymania domu, ale wliczajac kwoty przeznaczone na pomoc starszej



corce, przygotowywanie positkow, utrzymanie samochodu, zakup soczewek kontaktowych i oplate za szkote (studia),
wynosily 3000 zl. Obecnie pozwana nie ponosi kosztéw platnych studiéw, a takze — przynajmniej tego nie wykazala
— nie pomaga finansowej starszej corce, poza okresem gdy wspolnie zamieszkiwaly od miesigca listopada 2020
roku w L.. W miejsce wyzej wskazanych wydatkoéw pojawily sie nowe, wzglednie takie, o ktérych pozwana w toku
procesu o rozwdd nie wspominala, tj. koszty dojazdu pozwanej do swojej matki, ktéra pozwana sie doraznie opiekuje,
serwisowanie samochodu, koszt ubezpieczenia samochodu, domu, oplaty za telefon, internet. Nie zmienila sie z kolei
struktura kosztéw utrzymania domu — pozwana w dalszym ciagu uiszcza oplaty za prad i gaz.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o obnizenie
alimentéw do kwoty 1000 zt zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. Pozwana, po zsumowaniu jej sktadowych dochodu
bedzie mie¢ do dyspozycji kwote ponad 5000 zl miesiecznie, podczas gdy w czasie orzekania o alimentach byta to
kwota rzedu 3600-3800 zt miesiecznie. Biorac za$ pod uwage mozliwo$¢ wydzierzawienia gruntéw rolnych za cene
zblizong do $redniorynkowej, pozwana bedzie mogla dysponowac jeszcze wyzsza kwota.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 60 § 2 k.r.o.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W sklad kosztéw procesu weszly: 1200 zl oplaty sadowej od pozwu, 3600 zt kosztow
zastepstwa procesowego powoda, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego przez powoda pelnomocnictwa.



