Sygn. Akt ITII RC 89/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Legionowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Hanczyc-Gorska
Protokolant: Pawel Kaminski
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Legionowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. S. (1)
przeciwko M. S.
przy udziale Prokuratora Edyty Ulatowskiej- Stojak
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy H. S. (1) i M. S. powstala na skutek zawarcia malzenstwa w dniu 21
sierpnia 1982 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L., zgodnie z aktem malzenstwa o numerze (...)
z dniem 18 marca 2016 roku;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. zwalnia powodke H. S. (1), zgodnie z wnioskiem, od kosztéw sadowych w calosci;

IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2016 roku H. S. (1) zlozyta do tutejszego Wydzialu pozew o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej
z dniem 1 czerwca 2013 roku. W uzasadnieniu wskazala, iz od dnia 1 czerwca 2013 roku strony pozostaja w faktycznej
separacji, przestaly prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe, ustaly pomiedzy nimi wiezi fizyczne i emocjonalne,
a pozwany opuécil dom i zamieszkal z inng kobieta. Nie konsultuje z pow6dka kwestii finansowych i nie doklada sie
dobrowolnie do kosztow utrzymania domu. M. S. przebywa w domu sporadycznie, a z dokumentacji odnalezionej
przez powodke wynika, iz zacigga kredyty i pozyczki. Tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Pozwany
od wielu lat naduzywa alkoholu.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2017 roku pozwany poczatkowo wyrazil zgode na ustanowienie rozdzielno$ci z
data wskazana w pozwie (k. 186), a nastepnie przylaczyl sie do stanowiska Prokuratora i wnibst o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem wniesienia powodztwa (k. 188 — verte).

Prokurator wniost o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dniem wniesienia powodztwa (k. 188 — verte).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 sierpnia 1982 roku powodka H. S. (2) z domu O. zawarla z pozwanym M. S. przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w L. zwiazek malzenski. (dowod: odpis skrécony aktu malzenstwa k. 65) Ze zwiazku tego pochodzi
dorosla juz i samodzielna wspoélna corka stron. Malzonkowie nie zlozyli jeszcze pozwu o rozwod.

Poczatkowo malzenistwo stron ukladalo sie poprawnie, jednak M. S. zaczal naduzywaé alkoholu. Pracowal jako
policjant. Po jego przej$ciu na emeryture zwiekszyl ilo§¢ spozywanego alkoholu. Wowczas to malzonkowie zamieszkali
w oddzielnych pokojach we wspdlnym, wykupionym juz na wspdtwlasnoé¢ mieszkaniu. H. S. (1) zamieszkala wraz
z corka w jednym pokoju, za§ pozwany zajmowat drugi pokoj. Zaczeli prowadzié¢ odrebne gospodarstwa domowe,
Stopniowo zaczely zanika¢ pomiedzy malzonkami laczace ich wiezi. Porozumiewali sie w kwestiach dotyczacych corki
oraz zasad ponoszenia oplat za mieszkanie i ponoszonych wydatkow. Z biegiem czasu ustalo pozycie malzenskie stron
i wygasly pomiedzy nimi wiezi psychiczne.

Nastepnie pozwany nawigzatl blizsza znajomo$¢ z inng kobieta. Zamieszkiwal z zong, jednak opuszczal mieszkanie na
kilka dni. Ich relacje zaczely ustawaé. M. S. dokladal sie do ponoszenia wspolnych oplat, jednak nieregularnie. W 2013
roku H. S. (1) zauwazyla, Ze jej maz bez jej zgody i wiedzy zaciaga pozyczki. Rozmawiala z mezem na ten temat, jednak
zapewnial ja, ze to s3 jego zobowigzania, pozyczki sa ubezpieczone i nie powinna sie nimi martwi¢. Zaciggane przez
pozwanego pozyczki nie byly przeznaczane na zaspokojenie potrzeb rodziny lecz na jego wlasne potrzeby wynikajace
ze zwigzkow pozamalzenskich.

Od miesiaca listopada 2015 roku pozwany coraz rzadziej przebywal w domu. Zwigzal sie z kolejna kobieta i u niej
spedzal czas. Spozywal coraz wiecej alkoholu. W tym czasie zaciagnal wiele zobowigzan w roéznych instytucjach
finansowych miedzy innymi w (...) S.A. z siedzibg w W., w (...) w W., (...) Bank S. A. z siedziba we W., (...) S.
A. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. w siedzibg we W., (...) Bank S. A. z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia SMS Kredyt sp. j. z siedzibg we W.. (dowod: kopie pism i uméw k. 11 — 61) Pozwany zaciggal
pozyczke, ktorg splacal i w tym czasie zaciggal kolejna. Toczylo sie przeciwko M. S. postepowanie egzekucyjne.
Pozwany zwracal sie do malzonki z pro$ba o podpisanie umowy kredytowej jednak H. S. (1) nie wyrazila na to zgody.

Aktualnie powddka H. S. (1) pracuje jako mikromonter w firmie (...) w W. z wynagrodzeniem miesiecznym netto w
kwocie 1360,69 zlotych. (dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 128) W 2015 roku osiagnela przychéd
w kwocie 21 000 zlotych, za§ doch6d w kwocie 19 331,28 zlotych. (dowo6d: odpis Pit-u 37 k. 129 — 130) Natomiast
M. S. utrzymuje sie z emerytury z Zakladu Emerytalno —Rentowego MSW w kwocie netto 2541,07 zlotych. (dowod:
zaSwiadczenie k. 167) W 2015 roku osiagnatl przych6d w kwocie 36 908,40 zlotych. (dowod: wydruk Pit — 40 A k. 160)
Malzonkowie H. E. i M. S. nie prowadza wspodlnego gospodarstwa domowego. Nie rozliczajg sie wspoélnie z podatku.
Pozwany pozostaje w zwigzku pozamalzenskim z inng kobieta, wyprowadzit sie ze wsp6lnego mieszkania. Corka stron
jest juz samodzielna i zamieszkuje oddzielnie. Od miesigca listopada 2015 roku powddka samodzielnie ponosi oplaty
zwigzane z utrzymaniem wspélnego mieszkania stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z zeznan swiadkow K. S. k. 186 — verte, T. K. (1)
k. 186 — verte — 187, przestuchania powodki H. S. (1) k. 187 — 188, k. 149 — 149 — verte) przesluchania pozwanego M.
S. k. 188 oraz dowodéw z dokumentéw powolanych powyzej.

W ocenie Sadu Rejonowego zastluguje na wiare dowdd z przestuchania §wiadkéw K. S. i T. K. (2), bowiem zeznaly one
zgodne w istotnych momentach w sprawie, a ich twierdzenia pozostaja w zgodzie z dowodem z przestluchania stron
oraz dowodami z dokumentéw. Wprawdzie K. S. jest corka stron, a wiec osoba im najblizsza, jednak jej zeznania byly
przekonywujace i konkretne, a zatem nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnoSci.

W pekni wiarygodny jest zdaniem Sadu Rejonowego dowdd z przestuchania stron H. S. (1) i M. S., bowiem zeznawali
oni zgodnie i konsekwentnie, a ich zeznania korespondowaly ze soba. Jedynie pozwany mial watpliwoSci i zastrzezenia
co do iloSci zaciagnietych przez siebie zobowiazan i ich wysoko$ci.



W ocenie Sadu uznaé nalezy za wiarygodne dowody z dokumentéw zlozone do akt, bowiem ich wiarygodnosci i
autentyczno$ci nikt nie kwestionowat.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 k. r. 0. z waznych powodow kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnoéci
majatkowej. Natomiast po mysli art. 52 § 2 k. r. 0. w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoéé
majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegdlnodci jezeli malzonkowie zyli w
rozlaczeniu.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia waznych powod6w. Jego rozumienie ksztaltujg judykatura i doktryna. Punktem
wyjécia jest uznanie, ze ustrdj malzeniskiej ustawowej wspolno$ci majagtkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz
zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéow
w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne
powody, dajace podstawe do zniesienia wspdlnoSci majatkowej zwyklo sie rozumieé sytuacje powstale na skutek
zachowania sie jednego z malzonkoéw polegajace miedzy innymi na zatrzymaniu majatku wylacznie dla siebie i nie
dopuszczanie wspdlmalzonka do korzystania z niego, trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego czy tez separacje
faktyczng malzonkoéw uniemozliwiajacg im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkow. ( tak: ,Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem” pod redakcja Kazimierza Piaseckiego, Wydanie 2 zmienione, ,wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis”, Warszawa 2002, s. 277 i nast.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okolicznos$é, ze do konfliktow pomiedzy matzonkami dochodzilto juz wiele
lat temu, o czym moze $wiadczy¢ chocby okolicznos$é, ze juz od wielu lat zamieszkiwali w oddzielnych pokojach.
Jednakze nadal zamieszkiwali razem, wspdlnie i do majatku wspolnego nabyli mieszkanie polozone w L. przy ulicy
(...). Ustalali zasady ponoszenia oplat. Do miesigca listopada 2015 roku pozwany przekazywal malzonce pieniadze
w ustalonej kwocie na utrzymanie mieszkania. Wprawdzie w tym czasie malzonkowie zamieszkiwali w oddzielnych
pokojach, ustaly pomiedzy nimi wiez fizyczna i psychiczna, jednak podejmowali wspdlnie decyzje dotyczace ich
majatku i rodziny. M. S. wyprowadzil sie ze wspdélnego mieszkania stron w miesiacu listopadzie 2015 roku, za$ swoje
rzeczy zabral dopiero na miesigc przed terminem rozprawy. Juz same te okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego
Swiadcza o wygadnieciu wiezi fizycznej i psychicznej pomiedzy malzonkami, jednak nie moga stanowi¢ podstawy
ustalenia, ze juz w 2013 roku wygasla tez miedzy stronami wiez gospodarcza.

M. S. wyprowadzil sie faktycznie, wraz z rzeczami, ze wspdlnego mieszkania stron miesigc przed terminem rozprawy,
ktora odbyla sie w dniu 1 marca 2017 roku. Zeznania stron oraz §wiadkow $wiadcza o glebokim konflikcie pomiedzy
stronami. Zgodnie z szeregiem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy podziela, okolicznosé faktycznej
separacji malzonkéw stanowi wazny powod zniesienia wspélnoéci majatkowej malzenskiej ( tak na przyklad: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CK 51/97, OSNCP 1997r., nr 12, poz. 194, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 69/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1997r., III CKN 96/96, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 1070/98 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2000
r., III CKN 585/98). W rozpoznawanej sprawie do rozpadu wszelkich wiezi laczacych malzonkéw, zdaniem Sadu
Rejonowego, dochodzilo w znacznym okresie czasu. Bez watpienia w dniu zlozenia pozwu przez H. S. (1) wszelkie
wiezi laczace strony juz wygasly, w tym wiez gospodarcza. Strony pozostawaly w faktycznej separacji. Powodka nie
potrafila w sposob przekonywujacy wyjasnic, dlaczego wniosla o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej malzenskiej
z dniem 1 czerwca 2013 roku. Nie potrafila wskazaé, czy wlaénie w tym dniu dowiedziala sie o zobowiazaniach meza.
Dopiero jednak w dniu 18 marca 2016 roku zlozyla pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowe;j.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego zniesienie wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej pomiedzy
stronami nie pozostaje takze w sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k. c.), bowiem malzonkowie
S. faktycznie pozostaja w separacji, nie moga sie porozumie¢ w istotnych kwestiach. O konflikcie moze §wiadczy¢
okoliczno$é, ze od wielu juz lat zamieszkuja w oddzielnych pokojach. Strony zgodnie przyznaly, ze nie tworza juz



rodziny. Pozwany bez wiedzy i zgody Zony zaciagal zobowigzania finansowe, ktore nie zostaly przeznaczone na
zaspokojenie potrzeb rodziny i sam je splaca. Corka stron jest juz pelnoletnia i utrzymuje sie samodzielnie. W tym
stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, ze wspélno$§¢ ustawowa majatkowa malzenska przestala stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny ( zob.: wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 roku, III CRN 250/72).

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego pomiedzy H. S. (1) i M. S. doszlo do zupelnego i trwalego
rozpadu wszelkich laczacych malzonkow wiezi, brak jest jakichkolwiek szans, aby strony nawiazaly ze soba
wspolzycie malzeniskie. Rozbieznoéci pomiedzy malzonkami natury osobistej powoduja, ze wykonywanie przez
kazdego z malzonkéw zarzadu majgtkiem wspolnym jest niemozliwe. Faktycznie kazde z malzonkéw prowadzi
oddzielne gospodarstwo domowe, we wlasnym zakresie i wlasnymi §rodkami zaspokaja swoje potrzeby. Wszystkie
te okolicznos$ci doprowadzily do wniosku, ze istnieja podstawy do orzeczenia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy
stronami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2005 roku (III CSK 112/04) przestanka
zastosowania art. 52 § 1 k. r. 0. moze by¢ trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak mozliwosci
podejmowania wspolnych decyzji gospodarczych, bedace konsekwencja uprzedniego ustania wiezi rodzinnoprawnych
miedzy malzonkami i co za tym idzie powstania trwalego stanu separacji.

Znoszac majatkowa wspdlnoéc ustawowa malzenska pomiedzy malzonkami H. i M. S. z dniem 18 marca 2016 roku
Sad Rejonowy miat na wzgledzie okoliczno$é, ze w tym dniu H. S. (1) zlozyla pozew o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy malzonkami. Przy ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej z data wcze$niejsza niz dzien
zlozenia pozwu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Sad moze ustanowi¢ rozdzielnos¢é majatkowa z datg wczeéniejsza, ale
moze to nastapic tylko w szczegdlnie wyjatkowych wypadkach, przede wszystkim jezeli malzonkowie od dawna zyja w
faktycznym rozlaczeniu, na przyklad do wielu lat mieszkaja i zZyja z dala od siebie, brak jest miedzy nimi wspoldzialania.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 roku, III CK 126/2003, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2008 roku, III CSK 371/2008) W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powodki o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzeniskiej od 2013 roku nie moze by¢ uwzglednione, bowiem w tym czasie strony zamieszkiwaly
wspoélnie i wspdlnie podejmowaly decyzje dotyczace wspdlnego majatku (mieszkania) oraz utrzymania rodziny.
Nabyly do majatku wspdlnego zajmowane mieszkanie. Niezrozumiatle jest, zatem, zadanie powddki, aby ustanowié
rozdzielno$¢ majatkowa malzeniskg z tak odlegly data wsteczng, jezeli malzonkowie po tej dacie podejmowali
wspoOlnie decyzje dotyczace ich majatku. Skoro juz wowczas, jak twierdzi powodka, istnialy przestanki ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej, winna zlozy¢ stosowne powddztwo w tym czasie. W tych okolicznosciach Sad
oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie.

Wprawdzie M. S. zaciagnal zobowigzania majatkowe, jednak bez wiedzy i zgody malzonki, a zobowigzania te
zabezpieczone zostaly jedynie na dochodach uzyskiwanych przez pozwanego, a zatem w ocenie Sadu Rejonowego
interes wierzycieli, pomimo zniesienia wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej, pozostaje zabezpieczony. Ponadto
pozwany splaca zadluzenie.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jako ze Sad uwzglednil powoddztwo tylko czesciowo, a w pozostalym zakresie,
co do zadania ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej od dnia 1 czerwca 2013 roku, powddztwo oddalil, koszty
postepowania wzajemnie zniost.

Jako ze Sad Rejonowy omylkowo nie rozpoznal dotychczas wniosku powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych,
biorgc pod uwage jej sytuacje majatkowa i zarobkowa Sad orzekl jak w punkcie III wyroku na podstawie art. 102
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

z/1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki bez pouczen,

2. za 14 dni lub z apelacja.



