Sygn. akt ITI Nsm 342/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2017r.
Sad Rejonowy w Legionowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Danuta Rzeczkowska
Protokolant: Marta Nowakowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku
sprawe z urzedu
z udzialem K. P. (1), P.I.iT. N.
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
sprawe z wniosku E. P. (1)
z udzialem P.I., K. P. (1) i T. N.
0 umieszczenie w rodzinie zastepczej
sprawe z wniosku T. N.
z udzialem K. P. (1)
o ustalenie miejsca pobytu maloletniego
postanawia:

1. stwierdzié brak podstaw do ograniczenia wladzy rodzicielskiej K. P. (1) nad maloletnimi dzie¢mi E. L. ur. (...) i Z.
P.(@) ur. (...);

2. wobec cofniecia wniosku E. P. (1) o umieszczenie w rodzinie zastepczej maloletnich Z. P. (2), Z. P. (1), E. L.
postepowanie w sprawie umorzyc¢;

3. zmieni¢ pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2005 roku w sprawie XXVI C 1148/05 w ten
sposob, ze pozostawiajac K. P. (1) i T. N. wladze rodzicielska nad maloletnia Z. P. (2) ur. (...), ustali¢ miejsce pobytu
wyzej wymienionej maloletniej w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca T. N.;

4. koszty postepowania przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

S.. akt ITI Nsm 342/16

UZASADNIENIE

W dniu 02 maja 2016r do Sadu Rejonowego w Legionowie wplynelo pismo z Zespolu Szkét nr (...) w L. dotyczace
sytuacji opiekunczo — wychowawczej maloletniej Z. P. (2) ur. dn. 20.06.2002r . W uzasadnieniu pisma zawarto , iz
maloletnia posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na niepelnosprawnosé umystowa w stopniu
umiarkowanym. Matka maloletniej nie przychodzi na zebrania , rzadko odbiera telefon . Matka K. P. (1) twierdzila ,ze



jest osoba pracujaca i nie moze w pelni opiekowac sie dzie¢mi . Z. i jej rodzenstwo wielokrotnie pozostaja pod opieka
babki macierzystej.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016r Sad Rejonowy w Legionowie wszczal z urzedu postepowanie o ograniczenie
wladzy rodzicielskiej K. P. (1) nad maloletnimi dzie¢mi Z. P. (2) ur. (...) , Z. P. (1) ur. (...) i E. P. (2) ur. (...)

W dniu 27 pazdziernika 2016r E. P. (1) wystapila do tutejszego sadu z wnioskiem o ustanowienie ja rodzing zastepcza
dla maloletnich dzieci Z. P. (2) ,Z. P. (1) i E. I..

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016r zarzadzono polaczenie powyzszej sprawy ze sprawa wszczeta z urzedu o
ograniczenie K. P. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi Z. P. (2), Z. P. (1) i E. L.

W dniu 31 pazdziernika 2016r T. N. wystapil do Sadu Rejonowego w Legionowie o zmiane wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 8 czerwca 20051 w sprawie XXXVIC 1148/05 poprzez ustalenie miejsca pobytu maloletniej Z. P.
(2) w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016r zarzadzono polaczenie powyzszej sprawy ze sprawg wszczeta z urzedu o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej K. P. (1) nad maloletnimi dzie¢mi Z. P. (2), Z. P. (1) i E. L.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletnia Z. P. (2) ur. (...) pochodzi z rozwigzanego wyrokiem z dnia 8 czerwca 2005 r przez Sad Okregowy w
Warszawie zwigzku malzenskiego zawartego w dniu 16 marca 2002r pomiedzy T. N. , a K. P. (1). Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia Z. P. (2) Sad powierzyl obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu maloletniej
w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Matoletni Z. P. (1) ur. (...) i E. L. ur. (...) pochodza z rozwigzanego
wyrokiem z dnia 18 lutego 20151 przez Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zwigzku malzeniskiego zawartego
w dniu 10 listopada 2007r pomiedzy P. I. a K. P. (2). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim Z. P. (1) i E.
L. powierzyt obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca zamieszkania maloletnich w kazdorazowym miejscu zamieszkania
ich matki K. P. (1) . W dniu 25 pazdziernika 2016r matka maloletnich zostala zabrana do Szpitala (...) w D. w, ktérym
przebywala przez okres okolo 3 miesiecy . U K. P. (1) stwierdzono afektywna chorobe dwubiegunows. Pozostaje ona
pod stala opieka psychiatryczna , przyjmuje przewlekle leki . Aktualnie stan zdrowia uczestniczki jest dobry. K. P. (1)
normalnie funkcjonuje w zyciu codziennym , wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw wobec dzieci , pozostaje z nimi
w bliskich relacjach. Od miesiaca grudnia 2016r K. P. (1) zamieszkuje wspoélnie z bylym mezem P. 1. , maloletnimi
synami oraz swoja matka E. P. (1). Uczestniczka podjela prace dorywcza w firmie bylego meza i pracuje w wymiarze
czterech godzin dziennie. Uczestniczka odbiera maloletniego E. z Przedszkola nr (...) w L. i utrzymuje kontakt z
placéwka przedszkolng. Maloletni Z. P. (1) jest uczniem IV klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w L.. Nie sprawia
probleméw wychowawczych. Uczestnik P. I. jest wspotwlascicielem firmy Centrum Pracy i (...) . Nie byt karany
sadownie , nie naduzywa alkoholu . Uczestnik utrzymuje kontakt ze szkola do ktérej uczeszcza maloletni Z. P. (1).
Rodzice wraz z maloletnimi synami oraz babka macierzysta E. P. (1) zajmuja czteropokojowe mieszkanie, ktore jest
utrzymane w porzadku i czystoSci. Z. i E. dziela wspo6lny pokoéj , drugi przeznaczony jest dla maloletniej Z. P. (2)
podczas odwiedzin. Rodzice maloletnich synéw oraz babka macierzysta zajmuja dwa oddzielne pokoje. Maloletnia
Z. P. (2) od 26 lutego 2017r zamieszkuje u ojca T. N. w R.. Maloletnia ma 14 lat i uczeszcza do Zespotu Szkét (...)
w R., jest uczennica I klasy gimnazjum . Dziewczynka ma zdiagnozowane spektrum autyzmu . Posiada orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Maloletnia jest zwigzana z ojcem
i chcialaby z nim mieszka¢ na stale. Dziewczynka korzysta z ustug terapeutycznych prowadzonych przez Centrum
Terapeutyczne (...)dla dzieci ze spektrum autyzmu oraz zaburzeniami rozwoju i zachowania w R.. — dowod ( umowa
k-107). T. N. mieszka wspolnie z obecng zong K. N. , maloletnig cérka pochodzaca z obecnego malzenstwa ur. (...)

oraz cérka Z. P. (2) w domu o powierzchni 260 m®. Zajmuja lokal polozony na drugim pietrze budynku skladajacy
sie z dwoch pokoi , salonu z aneksem , lazienki. Maloletnia Z. ma do dyspozycji wlasny pokéj. T. N. zatrudniony jest
w (...) Towarzystwie (...) na stanowisku informatyka i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 8000z} netto. Od okolo
6 lat uczestnik pozostaje w zwigzku malzeniskim z K. N. , ktéra zatrudniona jest w Sadzie Rejonowym w Kielcach na



stanowisku referendarza sadowego .W okresie , kiedy matoletnia Z. mieszkala u matki uczestnik utrzymywat z nig
staly kontakt regularnie zabierajac corke do siebie. Uczestniczka K. P. (1) wyrazila zgode na ustalenie miejsca pobytu
maloletniej Z. P. (2) u jej ojca T. N..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyjasnienia uczestniczek K. P. (1) (k- 30, k-111, E. P. (1) (k-112) , P.
L. k- 111), T. N. k- 112), odpisy skrocone aktéw urodzenia maloletnich ( k-17, k- k-18, k-21) , wyrok Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie ( k- 70) , wywiady $rodowiskowe ( k — 94, k- 101) , umowe w sprawie korzystania z
ustug terapeutycznych( k- 107).

Powyzsze okoliczno$ci co do zasady nie byly sporne.
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z treScig art. 10981 kro jezeli dobro dziecka jest zagrozone sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia .
Sad opiekunczy moze wydaé kazde zarzadzenie , ktore jest odpowiednie do zlikwidowania stanu zagrozenia dziecka
Wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak jak tego wymaga dobro i interes dziecka . Dobro dziecka
wymaga , aby wychowywalo sie ono w $§rodowisku rodzinnym , w atmosferze szczeScia, miloSci i zrozumienia , w
warunkach pozwalajacych zaspokoi¢ rozsadnie rozumiane jego potrzeby i najpelniej rozwijaé jego talenty i zdolnoéc
samodzielnego dzialania. Wyznacznikiem okres$lajacym granice dobra dziecka jest zapis zawarty w artykule 96 kro ,
ktoéry stanowi ,ze rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielskg i kieruja nim. Obowigzani sa
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien. Rodzice maja obowiazek dbaloéci o rozwoj dziecka w imie jego dobra. Wladza
rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem
dziecka oraz do wychowania dziecka. Piecza nad osoba dziecka oznacza dbaloé¢ o to , aby dziecko zyto w okresSlonej
atmosferze , aby bylo nalezycie wychowane i aby nie stala mu sie krzywda. W ocenie sagdu w niniejszej sprawie
dobro maloletnich Z. P. (1) , E. P. (2) nie jest zagrozone. Matka maloletnich obecnie funkcjonuje normalnie ,
pracuje dorywczo w firmie bylego meza P. I.. K. P. (1) wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw rodzicielskich , odbiera
maloletniego E. P. (2) z przedszkola , dba o czysto$¢ i porzadek w domu. Maloletni wychowuja sie w warunkach ,
ktére gwarantujg im wlasciwy rozwdj fizyczny i duchowy . Rodzice maloletnich przejawiaja wspoélprace w sprawach
dzieci, ich linia wychowawcza jest jednolita. Pomiedzy rodzicami maloletnich nie dochodzi do konfliktowych sytuacji,
ktére zaburzalyby ich poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa oraz wplywaly negatywnie na ich rozw6j emocjonalny i
spoleczny. Rodzice wspoélpracujg ze soba w kwestiach dotyczacych maloletnich i rozdzielaja zadania. Majac powyzsze
okolicznos$ci na uwadze sad stwierdzil brak podstaw do ograniczenia K. P. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzieémi E.I.iZ. P. (1) . Zdaniem sadu nie jest rowniez zagrozone dobro Z. P. (2) , ktéra jest dzieckiem autystycznym .
T. N. u, ktoérego dziewczynka przebywa od 26 lutego 2017r w spos6b prawidlowy wywigzuje sie z obowigzkow ojca.
Uczestnik troszezy sie o rozwdj fizyczny i duchowy corki , stara sie ja nalezycie przygotowaé do pracy odpowiednio
do jej uzdolnien. Maloletnia uczeszcza na terapie indywidualna dla dzieci ze spektrum autyzmu oraz zaburzeniami
rozwoju i zachowania.

Majac powyzsze na wzgledzie sad zmienil pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 20051 w
ten sposoéb ,ze pozostawiajac K. P. (1) i T. N. wladze rodzicielska nad maloletnia Z. P. (2) ustalil miejsce pobytu wyzej
wymienionej maloletniej w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca T. N. .

Wobec cofniecia wniosku przez E. P. (1) o umieszczenie w rodzinie zastepczej maloletnich Z. P. (2) , Z. P. (1), E. P.
(2) sad postepowanie w tym zakresie umorzyl.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 20051 o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



