Sygn. akt ITI Nsm 472/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Legionowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Hanczyc-Gorska

Protokolant: Marta Nowakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 roku

sprawy z urzedu

z udzialem G. P.

o zmiane postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej

postanawia:

1. zmieni¢ pkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt
ITI Nsm 152/12 w ten tylko sposob, ze dodatkowo zobowiazaé G. P. do wspoélpracy z asystentem rodziny;

2. zasadzi¢ z sum Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz radcy prawnego A. K.
prowadzacego Kancelarie w W. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej uczestniczce z urzedu;

3. wydatki poniesione w toku postepowania przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 roku tutejszy Sad wszczat z urzedu postepowanie z udzialem G. P. o zmiane
postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej (k.6 postanowienie).

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniach 16 marca 2016 roku, 11 maja 2016 roku i 21 grudnia 2016 roku
uczestniczka postepowania reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika z urzedu wnosila o niedokonywanie
zmiany w zakresie wladzy rodzicielskiej, a nastepnie o umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na to, iz rodzina jest
objeta opieka kuratora i przynosi to rezultaty. Pelnomocnik uczestniczki wniost takze o zasadzenie kosztow z tytulu
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i oS§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly pokryte w catoSci ani w czeSci (k.44, 56 i
106 protokdl).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 152/12 tutejszy Sad w
punkcie 1 ograniczyl G. P. wladze rodzicielska nad maloletnig U. P. (1) urodzona dnia (...) w C. oraz nad matoletnim K.
P. (1) urodzonym dnia (...) w W. poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego, ktorego zobowigzat do skladania
sprawozdan jeden raz na 3 miesiace, zmieniajac w ten sposob pkt IT wyroku zaocznego Sadu Okregowego Warszawa
- Praga w Warszawie z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt III C 275/09.

Z kolei w punkcie 2 tegoz postanowienia tutejszy Sad pozbawil wladzy rodzicielskiej J. P. nad maloletnia U. P. (1) oraz
nad matoletnim K. P. (1), zmieniajac w ten sposob pkt III wyroku zaocznego Sadu Okregowego Warszawa - Praga w



Warszawie z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt III C 2775/09. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 14 listopada
2013 roku (k.9o akt III Nsm 152/12 oryginal postanowienia).

W poréwnaniu do okresu poprzedniego miejsce zamieszkania uczestniczki postepowania G. P. i jej maloletnich dzieci
U. P. (1) i K. P. (1) nie zmienilo sie. Nadal zamieszkuja oni w miejscowo$ci I. przy ul. (...), gmina S., gdzie uczestniczka
wynajela cze$¢ budynku jednorodzinnego w starym budownictwie. Sa to dwa pomieszczenia mieszkalne oraz lazienka.
Ogoblne warunki mieszkaniowe nadal sa slabe, mieszkanie wymaga remontu i jest ogrzewane piecem typu KOZA.
Sytuacja ta zmienila sie o tyle, iz G. P. rozpoczela remont kuchni i dobudowe lazienki korzystajac z pomocy konkubenta
starszej corki J. S., ktorzy obecnie z nimi zamieszkuja wraz z maloletnim dzieckiem. Czynsz za wynajem niezmiennie
wynosi 400 zl plus oplaty licznikowe.

W okresie poprzednim uczestniczka G. P. nie posiadala stalego Zrodla utrzymania, pracowata dorywczo, fundusz
alimentacyjny wyplacal jej alimenty na rzecz dzieci w wysokoSci 600 zlotych, otrzymywala zasilki celowe z pomocy
spolecznej. Maloletni K. mial wowczas 11 lat, od dnia 10 wrze$nia 2012 roku uczeszczat do drugiej klasy (...) Zespotu
Szkot (...) w L. i juz wtedy sprawial niewielkie trudno$ci wychowawcze na terenie szkoly. Z kolei maloletnia U. P. (1)
miala wtedy ukonczone 14 lat i uczeszczala do szostej klasy Szkoly Podstawowej w W.. J. P. zasadniczo nie interesowat
sie dzie¢mi i nie przekazywal na ich rzecz zadnych pieniedzy. W 2013 roku maloletni K. przebywatl u babki ojczystej
przez 2 tygodnie wakacji.

Obecnie uczestniczka G. P. ma 55 lat, bez zawodu, pracuje jako gospodyni na podstawie umowy zlecenia, sprzata blok
iz tego tytulu uzyskuje 1200 zl netto miesiecznie. Nadal otrzymuje §wiadczenia alimentacyjne na rzecz maloletnich K.
i U. w kwocie po 300 zl miesiecznie, lacznie 600 zlotych, ktore wyplaca fundusz alimentacyjny. Dodatkowo otrzymuje
pieniadze z programu 500+ na dwoje dzieci oraz $wiadczenie rodzinne w kwocie 235 zlotych. Uczestniczka oszacowala,
iz jej miesieczny doch6d wynosi ok. 2800 zlotych. G. P. stale korzysta z pomocy (...) w S.. W okresie od wrze$nia
2015 roku do lutego 2016 roku G. P. uzyskala pomoc finansowa w postaci zasitkéw celowych na zywnoéc¢ i opal w
lacznej kwocie 750 zlotych, zas w formie positkéw - dozywianie dla 1 dziecka (K.) od stycznia do czerwca 2016 roku,
a od wrzeénia do grudnia 2015 roku w formie obiadéw dla 2 dzieci. Dodatkowo w pazdzierniku i listopadzie 2015
roku G. P. wykonywala prace spolecznie uzyteczne, za ktore otrzymala wynagrodzenie w kwocie 421,20 zlotych (k.41
za$wiadczenie z dn. 23.02.2016 r., k.42 wydruk z dn. 23.02.2016 r.). Z informacji przedlozonej z O$rodka Pomocy
(...) w S. wynika, iz w okresie od 01.06.2016 r. do 30.11.2016 r. G. P. pobrala §wiadczenia na K. P. (1) i U. P. (1) w
lacznej wysokosci po 714 zlotych z tytutu zasitku rodzinnego i po 100 zlotych jako dodatek do zasilku rodzinnego z
tytulu rozpoczecia roku szkolnego dla kazdego z nich, a takze $wiadczenie wychowawcze w lacznej wysokosci 6000
zlotych (k.104 zaswiadczenie nr (...).4230.66.2016, k.105 zas§wiadczenie nr (...). (...).05.2016).

Aktualnie maloletni K. P. (1) ma ukonczone 14 lat i kontynuuje nauke w szostej klasie (...) Zespotu Szkéti (...) w L..
Od dnia 2 lutego 2011 roku maloletni jest objety opieka specjalistyczna (...) Centrum (...) w W. przy ul. (...) z powodu
rozpoznanej nadpobudliwo$ci psychoruchowej oraz zaburzenia emocji i zachowania (F.90 i F.70). Niemniej jednak
maloletni K. byt niesystematycznie konsultowany, z dlugimi przerwami pomiedzy wizytami, co utrudnialo ocene
efektow leczenia farmakologicznego. Matka G. P. nie potrafila dopilnowa¢ staloSci przyjmowania leku, w konsekwencji
znacznemu pogorszeniu ulegto zachowanie maloletniego K. w szkole i w domu. Na przelomie wrze$nia i pazdziernika
2015 roku znacznie nasilily sie problemy wychowawcze, ktore sprawial maloletni K. w $rodowisku szkolnym. Miato
miejsce takie zdarzenie, iz do pedagoga szkolnego A. G. zglosil sie opiekun prawny maloletniej Z. M. i poinformowal,
ze w szkolnym busie maloletni K. P. (1) obnazy! sie. Nastepnie maloletni przyniost do szkoly paczke papieroséow i
stwierdzil, ze w domu pali papierosy i matka mu na to pozwala. G. P. pierwotnie zaprzeczyla, zas po konfrontacji z
synem przyznala, ze czesto nie ma wplywu na jego zachowanie. Po tych zdarzeniach i namowach nauczycieli G. P.
udala sie na konsultacje lekarskie, w tym psychiatryczna z maloletnim K., ktéry od 30 listopada 2015 roku zaczal
przyjmowac lek (...). Obecny stan maloletniego okreslono jako stabilny bez objawow psychopatologicznych. Maloletni
K. P. (1) nigdy nie byl zagrozony i zawsze mial dobra frekwencje, jest bardzo zainteresowany pitka nozna. W ocenie
wychowawcy A. P. maloletni K. jest bardzo dobrym uczniem, na przyklad potrafi nauczy¢ sie wiersza, ktéry nie rymuje
sie z dnia na dzien, nie pali papieroséw w szkole, ale sa sytuacje, ze przychodzi z domu rozdrazniony i zdarzaja sie
wtedy punkty 0 za zachowanie. Maloletni uzyskuje o punktéw, gdy Zle sie zachowuje i 1 pkt, gdy jest grzeczny. Punkty



te wynikaja z zakresu nagrod okre§lonego w kontrakcie behawioralnym, ktéry maloletni K. ustalal z psychologiem.
W sprawowaniu opieki nad maloletnim K. w domu rodzinnym pomaga G. P. starsza corka W. P. (lat 23). W. P.
pracuje jako pomoc kuchenna w (...), ukonczyla szkole podstawowa normalng, za§ gimnazjum w tej samej szkole
specjalnej, do ktorej uczeszcza maloletni K.. Stwierdzila, Zze ma dobry kontakt z bratem, ktory podal jej hasto na
swoje konto na portalu F. i go kontroluje. Czasami tlumaczy maloletniemu, ze powinien by¢ grzeczny, pomaga mu
w odrabianiu lekcji, kontroluje dawkowanie lekéw. W. P. wie, ze maloletni K. obnaza sie, ale thumaczyla to tym, ze
w ulotce leku bylo napisane, ze pobudza dzialania seksualne. Deklaruje, ze jest w stanie wesprze¢ matke w opiece
i wychowaniu maloletniego K.. Sam maloletni stwierdzil, ze probuje sie poprawi¢, nie chce i$¢ do mlodziezowego
oérodka socjoterapii, chcialby zosta¢ z mama.

Maloletnia U. P. (1) w chwili obecnej ma ukonczone 17 lat, uczeszeza do trzeciej klasy gimnazjum w W.. Jej zachowanie
oraz sposob realizacji obowiazku szkolnego aktualnie nie budza wiekszych zastrzezen.

Rodzina jest objeta nadzorem kuratora i podjeta wspolprace z asystentem rodziny.

Z ostatniego sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego sporzadzonego przez zawodowego kuratora wynika, iz sytuacja
opiekunczo — wychowawcza maloletniego K. P. (1) w chwili obecnej jest stabilna. Rodzina funkcjonuje na dobrym
poziomie, korzysta z pomocy instytucjonalnej (k.102-103 sprawozdanie z dn. 20.12.2016 r.).

Sad dopuscit dowod z opinii Opiniodawczego Zespohu (...) w W. na okolicznoé¢ ustalenia wiezi emocjonalnych
laczacych uczestniczke z maloletnimi dzieémi, sposobu wykonywania przez nia wladzy rodzicielskiej a nadto
wskazania prawidlowego sposobu oddzialywania na maloletnich, Zrédla zmiany zachowania maloletniego w ostatnim
czasie oraz mozliwoS$ci radzenia sobie z tg sytuacja z uwzglednieniem dobra dziecka. W opinii tej zespdl specjalistow
w zakresie pedagogiki i psychologii wskazal, iz uczestniczka postepowania jest zwigzana emocjonalnie z maloletnimi,
ale nie potrafi okazywac im swych uczué i zapewni¢ stabilnej atmosfery wychowawczej. Uczestniczka jest nieporadna
wobec sprawianych przez dziecko probleméw, nie ma wgladu w mechanizmy zachowania wlasne i dziecka, co
znacznie utrudnia realizowanie obowiazkéw rodzicielskich. Wykazuje znaczace braki w wiedzy o kierowaniu procesem
socjalizacji maloletnich. Specjalisci stwierdzili, ze brak stabilnego i konsekwentnego Srodowiska wychowawczego oraz
popehiane bledy wychowawcze wplywaja dezorganizujaco na zachowanie chlopca. Zdaniem specjalistow wskazane
jest zobowiazanie matki maloletniego do umieszczenia K. w mlodziezowym oérodku socjoterapeutycznym, gdzie
bedzie mial mozliwo$¢ wdrozenia sie do obowiazkdéw i systematycznego udzialu w zajeciach specjalistycznych oraz
zostanie objety opieka psychologiczno — psychiatryczng (k.84-94 opinia (...) W. — P. w W.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy i o sygn.
III Opm 91/13, treSci opinii (...) W. — P. w W, zeznan §wiadkow: A. G. (k.56v-58), A. P. (k.58), A. M. (k.58-58v) i W.
P. (k.58v-59), a takze przesluchania uczestniczki postepowania G. P. (k.44 i 106v).

Jak wyzej wskazano, w toku postepowania zostali przestuchani swiadkowie A. G.1i A. P.. Zeznania tych $wiadkow Sad
obdarzy} wiara w calosci, albowiem sa one logiczne, spbjne i wewnetrznie niesprzeczne. Swiadkowie ci to pedagog
szkolny i nauczyciel w (...) Zespole Szkét i (...) w L., do ktérego uczeszcza maloletni K. P. (1). Zdaniem Sadu,
Swiadkowie ci sa dobrze zorientowani w sytuacji opiekunczo - wychowawczej maloletniego K. P. (1), utrzymuja
kontakt z kuratorem i asystentem rodziny, ktérzy odpowiednio nadzoruja i wspélpracuja z jego rodzina. Swiadkowie
ci wielokrotnie prowadzili rozmowy z matka maloletniego K. odnoénie jego zachowania na terenie szkoly, jak i jego
leczenia motywujac ja do konsultacji lekarskich u réznych specjalistow.

Podobnie Sad dal wiare w calosci zeznaniom Swiadkéw A. M. i W. P., gdyz sa one jasne, szczere i tworza logiczng
caloé¢ z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Swiadek A. M. jest kuratorem zawodowym, ktéry
od kilku lat sprawuje nadzér nad rodzing P.. Swiadek ten jest osobg obca, niemajaca realnych powodéw, aby skladaé
zeznania na niekorzy$¢ uczestniczki postepowania. Z kolei §wiadek W. P. jest cérka uczestniczki i zamieszkuje w
domu rodzinnym, stad posiada bezposrednia wiedze odnos$nie sytuacji opiekunczo — wychowawczej maloletniego K.



i maloletniej U.. Swiadek ta jest zwiazana emocjonalnie z mlodszym rodzenstwem, pomaga matce w opiece gléwnie
nad maloletnim K., kontroluje dawkowanie mu lekow.

Prawdziwo$¢, autentycznos$é i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych dowodéw nieosobowych nie byla przedmiotem
zarzutéw uczestniczki postepowania, jak tez nie wzbudzila watpliwoéci Sadu.

Sad uznal takze w calosci opinie Opiniodawczego Zespolu (...) w W. sporzadzona przez zesp6l skladajacy sie z
pedagoga i psychologa jako jasna, rzeczowa i nie budzaca watpliwosci.

Sad dal wiare w calo$ci dowodowi z przestuchania uczestniczki postepowania G. P., niemniej jednak, Sad mial na
uwadze fakt, iz przedstawila sytuacje opiekunczo — wychowawcza swoich matoletnich dzieci K. P. (1) i U. P. (1) w
sposob subiektywny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz zachodza
przestanki do zmiany postanowienia w zakresie wladzy rodzicielskiej przystugujacej uczestniczce G. P. wzgledem
maloletnich U. P. (1) i K. P. (1) w ten tylko sposo6b, ze dodatkowo zobowigzano G. P. do wspolpracy z asystentem
rodziny.

Zgodnie z treScig art. 109 § 1k.r.0., jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.
Po mysli za$ § 2 pkt 1 tegoz artykulu, sad opiekunczy moze w szczego6lnosci zobowiazaé rodzicow oraz maloletniego do
okreslonego postepowania, w szczegdlnoéci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzina,
skierowa¢ maloletniego do placowki wsparcia dziennego, okre$lonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej lub skierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem
lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych
zarzadzen.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przeslankami zastosowania art. 109 k.r.o. sg: zagrozenie dobra dziecka i nienalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Przestanki te wystepuja tacznie w takim znaczeniu, ze przestanka nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej jest w pewnym stopniu kwalifikowana przez przestanke zagrozenia dobra dziecka.
Z kolei przez nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej nalezy rozumieé zaréwno zawinione, jak i niezawinione
niewla$ciwe postepowanie rodzicow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75).

Ustawodawca nakazuje stosowanie ingerencji na podstawie art. 109 k.r.o. juz wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone.
Sad opiekunczy dziala bowiem profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym skutkom niewlaéciwego lub nieudolnego
sprawowania wladzy rodzicielskiej. Postepowanie w tym przedmiocie sad moze wszcza¢ z urzedu, co wynika z art. 570
k.p.c., co tez Sad uczynil w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do zmiany dotychczas obowiazujacego
rozstrzygniecia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej przystugujacej uczestniczce G. P. wzgledem maloletnich U. P. (1)
i K. P. (1) w ten tylko sposé6b, ze dodatkowo zobowigzano G. P. do wspolpracy z asystentem rodziny.

Z ustalen stanu faktycznego wynika m.in, ze postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt III Nsm 152/12 tutejszy Sad w punkcie 1 ograniczyl G. P. wladze rodzicielska nad maloletnig U. P. (1)
urodzong dnia (...) w C. oraz nad maloletnim K. P. (1) urodzonym dnia (...) w W. poprzez ustanowienie nadzoru
kuratora sagdowego, ktérego zobowigzat do sktadania sprawozdan jeden raz na 3 miesigce, zmieniajac w ten sposob pkt
IT wyroku zaocznego Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt III C 275/09.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad kierowal sie przede wszystkim zasadg dobra dziecka — maloletnich U. i
K. P. (1). W doktrynie ugruntowatl sie poglad, iz przez ,,dobro dziecka” rozumie sie sytuacje dziecka, przy czym chodzi
o sytuacje postulowana, jest to model idealizacyjny. Zaklada on, ze dziecko wychowuje sie w rodzinie — najlepiej
naturalnej — w kazdym razie w ustalonej sytuacji prawnorodzinnej, w atmosferze milo$ci, w warunkach pozwalajacych



na zaspokojenie jego potrzeb oraz osobisty rozwoj. Jest to model zwrdcony ku przyszloSci dziecka. Niemniej jednak,
w rzeczywisto$ci nie zawsze mozliwa jest jego realizacja.

Sad, co prawda uznal w calosci opinie wydana przez zespdl psychologa i pedagoga z (...) W. — P. w W., z treéci ktérej w
sposob jednoznaczny wynika, ze uczestniczka G. P. jest nieporadna wobec sprawianych przez dziecko probleméw, nie
ma wgladu w mechanizmy zachowania wlasne i dziecka, co znacznie utrudnia realizowanie obowiazkow rodzicielskich.
Wykazuje znaczace braki w wiedzy o kierowaniu procesem socjalizacji maloletnich. Ponadto, brak stabilnego i
konsekwentnego Srodowiska wychowawczego oraz popelniane bledy wychowawcze wplywaja dezorganizujaco na
zachowanie chlopca. Zdaniem specjalistow wskazane jest zobowiazanie matki maloletniego do umieszczenia K.
w milodziezowym oS$rodku socjoterapeutycznym, gdzie bedzie mial mozliwo$¢ wdrozenia sie do obowigzkoéw i
systematycznego udzialu w zajeciach specjalistycznych oraz zostanie objety opieka psychologiczno — psychiatryczna.

Z drugiej jednak strony z opinii z (...) W. - P., jak i z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy jednoznacznie wynika, iz uczestniczka postepowania G. P. jest zwigzana emocjonalnie z matoletnimi, cho¢ nie
potrafi okazywac im swych uczu¢ i zapewni¢ stabilnej atmosfery wychowawczej.

Zwazy¢ nalezy, iz od ostatniego rozstrzygniecia dotyczacego wladzy rodzicielskiej uczestniczki G. P. nad maloletnimi
U. P. (2) i K. P. (1) minelo ponad 3 lata. Od tego czasu sytuacja opiekuniczo — wychowawcza maloletnich U. i K. nie
ulegla zasadniczym zmianom tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$é matoletnich. Kurator zawodowy nadal kontynuuje
wykonywanie nadzoru nad wladza rodzicielska przystugujaca wylacznie ich matce G. P.. W rzeczywistoSci uczestniczka
postepowania jawi sie jako osoba nieporadna, majaca trudnoéci w samodzielnym i prawidlowym wykonywaniu tejze
wladzy zwlaszcza wobec maloletniego syna K., ktéry sprawia klopoty wychowawcze. Od czasu orzeczenia rozwodu
ojciec J. P. praktycznie w ogoéle nie interesuje sie dzie¢mi, nie przekazuje na ich rzecz §wiadczen alimentacyjnych, ani
zadnych rzeczy materialnych, artykuléw zywno$ciowych czy prezentéw okoliczno$ciowych. Sporadycznie dzwonil do
starszej siostry rodzenstwa, jednakze wowczas znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci.

Specjaliéci z (...) spostrzegli, iz uczestniczka G. P. nie wykazuje poszanowania dla potrzeb psychicznych dzieci,
ogranicza sie gtownie do zaspokajania potrzeb materialnych. W ich ocenie z duzym prawdopodobienstwem taka
postawa matki wynika z braku jej dojrzaloSci spotecznej, nieumiejetnoéci radzenia sobie z obowigzkami rodzicielskimi
wobec licznego potomstwa i braku wsparcia ze strony ojca dzieci. Z uwagi na tendencje matki do upatrywania przyczyn
trudnoéci maloletnich w czynnikach zewnetrznych tj. sSrodowisko réwie$nicze, instytucje, badz w samych dzieciach, ich
niecheci wobec obowigzkow, nie jest sklonna podjaé dzialania w celu korekty swojego oddzialywania rodzicielskiego.
Dlatego tez wsparcie ze strony asystenta rodziny i kuratora spolecznego jest nieskuteczne.

Niemniej jednak, w toku niniejszego postepowania uczestniczka G. P. podjela wspdlprace z asystentem rodziny, choé
W jej ocenie nie jest on potrzebny. Z materialu dowodowego wynika takze, iz zachowanie maloletniego K. P. (2)
uleglo poprawie, w miedzy czasie chlopiec byt konsultowany z lekarzem psychiatrg i przyjmowal przepisane leki.
Uczestniczka utrzymuje staly kontakt ze szkola do ktoérej uczeszcza matoletni K., choé kontakt ten byl w wiekszo$ci
sytuacji inicjowany telefonami z placowki. Aczkolwiek matka dziecka zawsze zglaszata sie na wezwanie szkoly i w tym
zakresie nie mozna jej postawic zarzutu, Ze nie interesowala sie dzieémi. Z zeznan pedagoga szkolnego i wychowawcy
wnikalo, iz chlopiec ma dobra frekwencje i ogoélnie dobrze sobie radzi, nigdy nie byl zagrozony. Glowny problem
sprawialo jego zachowanie, jednak nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze chlopiec od 2012 roku uczeszcza do szkoly
specjalnej, do ktorej zostal przeniesiony ze szkolty podstawowej Zespotu Szkét w Z.. Ponadto, jak wynika z zeznan
swiadka A. G. w (...) Zespole Szkoét i (...) w L., w ktoérej jest pedagogiem, uczg sie dzieci do 24 roku zycia. Z kolei
z teczek nadzoru kuratora, jak tez z zeznan kuratora zawodowego nie wynika, zeby u maloletniego K. wystepowaly
dazenia do demoralizujacego zachowania i aby proces ten poglebial sie. Z kolei sam maloletni podczas wystichania
przez Sedziego o$wiadczyl, ze wolalby zosta¢ z mama i nie chce iS¢ do (...)u.

Zdaniem Sadu, na chwile obecna nie jest konieczne skierowanie maloletniego K. do placowki wsparcia dziennego, a
tym samym zobowigzanie matki G. P. do umieszczenia go w mlodziezowym oérodku socjoterapeutycznym i zmiana w
tym zakresie postanowienia Sadu z dnia 23 pazdziernika 2013 roku. Niemniej jednak, Sad uznal, iz nalezy zobowigzaé



uczestniczke G. P. do pracy z asystentem rodziny, co powinno pozytywnie przelozy¢ sie na jej postawy rodzicielskie
wzgledem dzieci. Ponadto, kurator nadal bedzie kontynuowat nadzér nad sprawowaniem przez uczestniczke wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 109 § 11 2 pkt 1 k.r.o. O kosztach
postepowania Sad postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zuwagi na trudna sytuacje finansowa
uczestniczki postepowania. Z kolei na podstawie § 6a ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) stawki
minimalne w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuiiczego o pozbawienie, ograniczenie, zawieszenie lub
przywrocenie wladzy rodzicielskiej wynosza 120 z1. Dlatego Sad postanowil jak w punkcie 2 sentencji.



