Sygn. akt ITI Nsm 397/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2017r.
Sad Rejonowy w Legionowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Hanczyc-Gorska
Protokolant: Marta Nowakowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku
sprawy z urzedu
z udzialem I. G., rodziny zastepczej A.iD. C.
przy udziale Prokurator Edyty Ulatowskiej-Stojak
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
postanawia:

1. ograniczy¢ I. G. wladze rodzicielska nad maloletnig corka M. G. (1) urodzona dnia (...) w W. poprzez umieszczenie
maloletniej w zawodowej rodzinie zastepczej;

2. funkcje rodziny zastepczej powierzy¢ A. i D. malzonkom C. zamieszkalym w S. IT ul. (...), (...)-(...) L.;
3. oddali¢ wniosek I. G. o ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniej w osobie C. G.;

4. zasadzi¢ z sum Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. O. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych plus 23% VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu;

5. wydatki poniesione w toku postepowania przeja¢ na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wszczal z urzedu
postepowanie z udzialem I. G., A. C.iD. C. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej I. G. nad maloletnia M. G. (1) urodzona
dnia (...) w W. i umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej. (dowdd: k. 11 akt) Postanowieniem z tej samej daty
Sad Rejonowy w trybie zarzadzenia tymczasowego umiescil maloletnia w zawodowej rodzinie zastepczej D. i A. C..
(dowdd: k. 16) Postepowanie zostalo wszczete po ztozeniu przez Osrodek Pomocy (...) w S. pisma, w ktorym wskazal,
ze I. G. ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci na stale i moze nie radzi¢ sobie z wychowaniem i
pielegnacja urodzonej corki.

W toku postepowania uczestniczka I. G. konsekwentnie wnosila o niepozbawianie jej wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig M. G. (1). Jej pelnomocnik zglosila tez wniosek alternatywny o ustanowienie C. G. rodzina zastepcza dla
maloletniej. (k. 327)

Prokurator wniost o pozbawienie I. G. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka. (k. 327)

Takze A. C. oraz D. C. wnieéli o pozbawienie I. G. nad maloletnia cérka, jednakze jednoczesnie os§wiadczyli, Ze nadal
moga pehié funkcje rodziny zastepczej dla maloletniej M. G. (1). (k. 327)



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Maloletnia M. G. (1) urodzita sie¢ w dniu (...) w W. jako wcze$niak w 33 tygodniu ciazy. (dowdd: odpis zupelny aktu
urodzenia k. 45) Od urodzenia przebywa w zawodowej rodzinie zastepczej A. i D. malzonkéw C.. M. G. (1) pochodzi z
nieformalnego zwigzku (...), jednak jego ojcostwo nie zostato ustalone. G. C. nie interesuje sie matoletnia, nie lozy na
jej utrzymanie i nie uznal maloletniej. Nie utrzymuje kontaktow z matka maloletnie;j.

I. G. ma 38 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest krawcowa. Od poczatku swojej nauki szkolnej
byla w szkole specjalnej z internatem. Tam tez ukonczyla szkole zawodowa, ktéra odbywala w trybie specjalnym
przebywajac takze w internacie. (dowod: Swiadectwo ukonczenia Szkoly Zasadniczej k. 33) I. G. zostala uznana za
osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, z ustaleniem, iz niepelnosprawno$c istnieje od okresu dziecinstwa,
a orzeczony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter trwaly i orzeczenie wydano na stale. (dow6d: Orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci k. 52)

Matka maloletniej, po zajéciu w ciaze z corka, systematycznie uczeszczala na wizyty lekarskie do lekarza ginekologa.
Wykonywala wszystkie zlecone badania, w tym badanie genetyczne. Byla tez w stalym kontakcie z polozng
Srodowiskowa, przygotowywala sie do przyjecia dziecka w domu po pobycie w szpitalu, utrzymywala laktacje. (dowod:
pismo z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. k. 46, kopia wyniku badania USG k. 184, kopia
wyniku badania cytogenetycznego k. 185, kopia karty informacyjnej poradni Genetycznej (DP 84/15) k. 186 — 187,
kopia informacji dla lekarza kierujacego k. 188, kopia badan konsultacyjnych k. 189, kopie wynikéw badan k. 190
- 191) W czasie pobytu maloletniej w szpitalu po porodzie I. G. wraz ze swoja matka odwiedzala corke, przywozila
jej wlasny pokarm i chetnie pomagala w pielegnacji noworodka. Interesowala sie stanem zdrowia dziecka. (dowod:
zaSwiadczenie z (...) Spdtka z 0.0. w W. k. 47) L. G. nie jest leczona przewlekle w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w S.. (dowod: zaswiadczenie lekarskie k. 43)

Matka matloletniej utrzymuje sie z renty, ktéra aktualnie otrzymuje w kwocie 644,63 zlote netto miesiecznie. (dowod:
kopia Decyzji o podwyzszeniu renty k. 297, Decyzja o podwyzszeniu renty k. 42) Ponadto otrzymuje tez zasilek
pielegnacyjny w kwocie 153 zlote miesiecznie. (dowdd: kopia Decyzji k. 292) Organ Rentowy przygotowuje Roczne
Rozliczenie podatkowe I. G.. (dowdd: kopie Pit 40 A k. 295, 296) We wczeéniejszym okresie podejmowala tez
prace dorywcze w O$rodku Sportu i Rekreacji w S. na podstawie umoéw zlecenia w charakterze sprzataczki. (dowod:
umowy zlecen k. 34 — 40) 1. G. zamieszkuje ze swoja matka C. G. w mieszkaniu komunalnym skladajacym sie z

jednego pomieszczenia, polozonym na poddaszu o powierzchni 13 m ®. W mieszkaniu brak jest oddzielnej kuchni
i lazienki. Uczestniczka z matka korzystaja ze wspolnej lazienki przeznaczonej dla dwoch rodzin, a mianowicie dla
ich rodziny i rodziny brata uczestniczki, jego zony i dwojki dzieci. Mieszkanie jest czyste, zadbane. W mieszkaniu
znajduja sie podstawowe sprzety gospodarstwa domowego. Osrodek Pomocy (...) w S. podal, ze nie ma mozliwosci
zapewnienia I. G. pomocy w opiece nad dzieckiem i pomocy finansowej. (dowdd: Kwestionariusz Rodzinnego
Wywiadu Srodowiskowego k. 204 — 214, sprawozdania z wywiadéw érodowiskowych kuratora sadowego k. 8, k. 217
— 218, k. 331) I. G. prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe ze swoja matka C. G., ktéra utrzymuje sie z emerytury
w kwocie 1456,84 zlotych netto miesiecznie, a obecnie w kwocie 1460,66 zlotych netto miesiecznie. (dowod: decyzja
o waloryzacji emerytury k. 41, kopia decyzji o waloryzacji emerytury k. 294) Matka maloletniej otrzymywana rente
przekazuje w wiekszoéci swojej matce, ktéra nig dysponuje. I. G. do wlasnej dyspozycji ma tylko jej nieznaczna
cze$é. Samodzielnie oplaca rachunki, jednak to C. G. przekazuje jej wyliczone kwoty pieniedzy na ich optacenie. W
miejscu zamieszkania I. G. dochodzito przed dwoma laty do interwencji policji z uwagi na awantury, ktore zdarzaly sie
pomiedzy uczestniczka i jej matka oraz z uwagi na naduzywanie alkoholu przez C. G.. Dzielnicowy kierowal C. G. do
Komisji Rozwigzywania Problemo6w Alkoholowych. Ponadto brat I. G., ktory zamieszkuje wraz z zona i dwdjka dzieci w
sgsiednim mieszkaniu, spozywa alkohol tak zwanymi ,ciggami”. (dowdd: przestuchanie §wiadka M. L. dzielnicowego
k. 257 — 257 — verte) 1. G. opiekowala sie dzie¢mi kolezanek, §wiadkow przestuchanych w sprawie M. D. (1), R.R., M. Z.
oraz dzie¢mi brata. Jej opieka nad dzie¢mi trwala kilka godzin dziennie w zaleznoéci od potrzeb. Swiadkowie zeznali, iz
I. G. dobrze opiekowala sie dzie¢mi, a byty to dzieci w wieku od szostego miesigca zycia do kilku lat. Matka maloletniej



ma dobra opinie w miejscu zamieszkania, nie naduzywa alkoholu, pali papierosy, jest osoba uczynna, pomocna. Od
czasu urodzenia corki i umieszczenia jej w zawodowej rodzinie zastepczej regularnie odwiedzala maloletnia M. w
miejscu zamieszkania rodziny zastepczej. Poczatkowo w wizytach uczestniczyla babka macierzysta maloletniej, jednak
w po6zniejszym okresie jedynie I. G. odwiedzala corke. Bezposrednio po umieszczeniu M. G. (1) w rodzinie zastepczej
wizyty odbywaly sie raz w tygodniu przez trzy godziny, a nastepnie dwa razy w tygodniu przez trzy godziny. Podczas
wizyt 1. G., pod nadzorem rodziny zastepczej, wykonywala przy maloletniej czynno$ci higieniczne oraz karmila jg.
Zmieniala corce pampersy, jednak po przypomnieniu przez A. C.lub D. C. o takiej potrzebie. Obecnie rodzina zastepcza
zasugerowala uczestniczce sposéb nawigzywania wiezi z corka thumaczac jej w jaki spos6b powinna uczestniczyé w
zabawach dziecka. Wizyty w znacznej czeSci przebiegaja w ten sposéb, iz matka maloletniej obserwuje jg. Podczas
trwania postepowania sadowego I. G. uczestniczyla w wizytach dziecka u lekarza, jednak kiedy rodzina zastepcza
zaprzestala przypominana jej o terminach wizyt, matka maloletniej zapominala o tych terminach. I. G. uczestniczy
w konsultacjach psychologicznych. (dowod: pismo k. 148) Z opinii pozespolowych o caloksztalcie sytuacji osobistej
dzieci umieszczonych w zawodowej rodzinie zastepczej wynika, ze I. G. uczestniczy w zyciu dziecka w miare swych
mozliwosci intelektualnych, kocha corke i oczekuje na jej powrét do domu. (...) Centrum Pomocy (...) w L. pozytywnie
ocenia sposob sprawowania opieki przez rodzine zastepcza nad maloletnia M. G. (1). (dowdd: opinia pozespolowa o
caloksztalcie sytuacji osobistej dzieci umieszczonych w zawodowej rodzinie zastepczej k. 63 — 64, opinie o caloksztalcie
sytuacji osobistej dziecka umieszczonego w zawodowej rodzinie zastepczej k. 171 — 172, k. 253 - 254, k. 258, k. 264,
k. 307 — 308, pismo (...) w L. k. 227, pismo (...) w S. k. 231, Oceny rodziny zastepczej k. 127 — 134, k. 276 — 283) L.
G. nie jest w stanie samodzielnie zapewnic corce prawidlowej opieki i wykonywaé wladze rodzicielska. Maloletnia M.
G. (1), jako wezes$niak, byla rehabilitowana. Obecnie pozostaje pod opieka lekarza neurologa oraz pediatry. Aktualnie
jej rozwoj przebiega prawidlowo.

Z wywiadéw sporzadzonych przez zawodowego kuratora rodzinnego jednoznacznie wynika, iz I. G. zamieszkuje
wraz z matka w jednoizbowym mieszkaniu komunalnym. Urodzila sie jako wczesniak, od poczatku opdzniona w
rozwoju intelektualnym, od pierwszej klasy szkoly podstawowej uczeszczala do szkoly specjalnej. Nigdy nie pracowala,
utrzymuje sie z renty i pozostaje pod opieka matki. W czasie rozmowy kurator zauwazyl deficyty intelektualne I.
G., ktora pozostaje pod kontrolg i opieka matki. Uczestniczka nie jest w stanie samodzielnie sprawowa¢ opieki nad
dzieckiem. Kurator ustalil, ze nikt z najblizszej rodziny uczestniczki nie jest zainteresowany przejeciem opieki nad
maloletniag M. G. (2). Osoby, ktére podczas przestuchania na rozprawie przed Sadem deklarowaly pomoc rodzinie,
obecnie nie chcg sklada¢ zadnych deklaracji pomocy rodzinie. Przeciwskazaniem ustanowienia rodziny zastepczej w
osobie C. G. sg uzyskane informacje o jej problemie alkoholowym oraz wiek babki macierzystej dziecka, a dodatkowym
problemem sg warunki mieszkaniowe uczestniczki. (dowod: sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego k. 8 — 9, k.
217 — 218, k. 331)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dopusScil dowod z opinii rodzinnego osrodka
diagnostyczno — konsultacyjnego z udzialem bieglego lekarza psychiatry celem ustalenia, czy uczestniczka I. G. jest
wydolna wychowaweczo i czy podola obowigzkom rodzicielskim wobec maloletniej M. G. (1) oraz jaki jest stan zdrowia
psychicznego uczestniczki. (k. 16) Z treéci opinii wynika, ze I. G. ma duze trudnoéci z mySleniem abstrakcyjnym,
przyczynowo — skutkowym. Z uwagi na niepelnosprawno$¢ umystowa wymaga stalej pomocy oséb drugich. Obnizone
mozliwo$ci poznawcze opiniowanej, nieumiejetno§é przewidywania konsekwencji zachowan swoich i innych ludzi
spowoduja, iz z duzym prawdopodobienstwem nie podola ona obowiazkom towarzyszacym pielegnacji i wychowaniu
dziecka, wspierania jego rozwoju. Zdaniem bieglych I. G. jest niewydolna jako matka, nieudolna zyciowo, zalezna od
innych oséb w szerokim zakresie, co znacznie obniza jej mozliwoéci wywigzywania sie z obowigzkéw rodzicielskich.
Nie stwierdzili tez u uczestniczki zaburzen psychicznych ani afektywnych. Jednoczeénie biegli zasugerowali, aby
kontakty I. G. z cérka byly czestsze niz dotychczas. (dowdd: opinia k. 118 — 124)

Nastepnie na wniosek pelnomocnika uczestniczki I. G. Sad Rejonowy w Legionowie postanowieniem z dnia 16 czerwca
2016 roku ponownie dopusci¢ dowdd z opinii Opiniodawczego Zespotu (...) przy Sadzie Okregowym (...)(innych niz
sporzadzajacy opinie z dnia 16 grudnia 2015 roku L.dz. 663/15) z udzialem bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢
ustalenia, czy uczestniczka I. G., przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz aktualnego



stanu jej zdrowia psychicznego, posiada odpowiednie kompetencje wychowawcze i jest zdolna do wypelniania funkcji
opiekunczo — wychowawczych wobec maloletniej corki, czy z uwagi na swoja osobowos¢ i predyspozycje psychiczne,
dojrzalo$¢ psychiczng i spoleczng podola obowigzkom rodzicielskim wzgledem maloletniej M. G. (1), czy bedzie
wykonywala wladze rodzicielska w sposob prawidlowy, a w szczegdlnoSci gwarantujacy bezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia maloletniej oraz zapewni jej prawidlowy rozwoj przy uwzglednieniu mozliwosci korzystania przez I. G. ze
wsparcia matki C. G.iasystenta rodzinny lub ewentualnie innych, dostepnych jej form wsparcia. Z opinii sporzadzone;j
przez specjalistow i podtrzymanej oraz uzupelionej ustnie na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku wynika, iz I. G.
nie posiada odpowiednich kompetencji, aby w sposéb wlasciwy i odpowiedzialny wykonywa¢ obowiazki rodzicielskie
wobec corki M., a jej zdolnoé¢ do wypekliania funkcji opiekunczo — wychowawczych jest w znacznym stopniu
obnizona. Stwierdzone upo$ledzenie intelektu uczestniczki w stopniu umiarkowanym wplywa znaczaco negatywnie
na jej predyspozycje opiekuncze i wychowawcze. I. G. z uwagi na swoje ograniczenia intelektualne, upo$ledzenie
umyslowe w stopniu umiarkowanym, niska dojrzalo$ci emocjonalno — spoleczng oraz niskie cechy osobowosci i
predyspozycji psychicznych, w ocenie opiniujacych, nie podota obowiazkom rodzicielskim wzgledem matoletniej M. G.
(1). Nie zapewni ona corce warunkoéw do prawidlowego rozwoju, rowniez przy wsparciu matki C. G. z uwagi na jej wiek
i ograniczone kompetencje wychowawcze i asystenta rodziny, ktérego wsparcie bedzie niewystarczajace, gdyz matka
nie jest w stanie w sposob samodzielny i odpowiedzialny podejmowaé decyzji dotyczacych dziecka i prowadzié¢ we
wlaséciwy sposdb jej procesu wychowawczego. 1. G. ze wzgledu na upo$ledzenie umystowe nie jest podatna na korekte
swoich postaw rodzicielskich w formie uczestnictwa w szkoleniu dla rodzicéw, poniewaz przekazanej wiedzy nie bedzie
w stanie przyswoi¢ i wykorzystaé w realnym funkcjonowaniu. Réwniez warunki bytowe matki budza zastrzezenia
specjalistéw, a dodatkowo jej Srodowisko rodzinne nie jest korzystne dla prawidlowego rozwoju dziecka. Matka
maloletniej nie jest przygotowana do samodzielnego zZycia, nie jest w stanie sama dysponowac pieniedzmi, poniewaz
jej matka C. G. jej tego nie nauczyta. I. G. ma zaburzenia mys$lenia abstrakcyjnego, przyczynowo — skutkowego, nawet
gdyby opanowala standardy to w sytuacji nieprzewidzianej nie moglaby sie odnalez¢. Braki umiejetnos$ci czytania
przez matke beda powodowaly, iz nie bedzie mogta nauczy¢ corki prawidlowo czytac i pisaé. Wszyscy deklaruja pomoc
matce w opiece nad dzieckiem, jednak nie przedstawiaja zadnych konkretéw. (dowod: opinia pisemna k. 265 — 273,
ustna opinia uzupekiajaca specjalistéw z (...) k. 324 — verte — 325 — verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw oraz dowodu z przestuchania
swiadkow: M. D. (2) (k. 194 — verte), R. R. (k. 194 — verte — 195), M. Z. (k. 195), C. G. (k. 195 — verte), A. G. (k. 195 —
verte — 196), M. L. (k. 257 — 257 — verte), przestluchania uczestnikéw postepowania I. G. (k. 193 — verte, k. 326 — 326
—verte), A. C. (k. 193 — verte — 194, k. 326 — verte), D. C. (k. 194, k. 326 — verte — 327).

Sad Rejonowy dal wiare w caloSci zeznaniom wymienionych powyzej §wiadkéw, albowiem zeznali oni zgodnie co do
istotnych momentéw ustalonego powyzej stanu faktycznego, ich zeznania sg szczere, nie wykluczaja sie wzajemnie
i razem z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym tworza pelen obraz sytuacji opiekuiczo —
wychowawczej maloletniej M. G. (1). Wszyscy $wiadkowie zgodnie deklarowali pomoc I. G. w opiece nad dzieckiem,
jednak nie wskazali, w jakim konkretnie zakresie, a pod koniec postepowania w zasadzie wycofali sie ze swych
deklaracji. Wszyscy tez potwierdzili okolicznos$é, iz 1. G. zajmowala sie juz dzieémi w sposéb prawidlowy, ale w
okre$lonych czasowo ramach i po wskazaniu przez rodzicow, jakie czynno$ci musi wykonaé. Co prawda, niekiedy
$wiadkowie bedacy najblizszymi cztonkami rodziny uczestniczki postepowania zeznawali do$¢ emocjonalnie, jednakze
zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie moze wplywaé negatywnie na ocene ich zeznan.

W ocenie Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie w caloéci dowod z przestuchania uczestnikéw postepowania,
bowiem w istocie zeznali oni zgodnie w zasadniczych kwestiach w sprawie. Nie mozna tez odméwic¢ wiarygodnoSci
twierdzeniom uczestniczki I. G., iz kocha swoje dziecko i jest w stanie sie nim zajmowaé osobiscie przy wsparciu
innych czlonkéw rodziny, poniewaz sa to jej spontanicznie wyrazone przekonania i Sad Rejonowy potraktowat je jak
jej stanowisko w sprawie.

Sad w pelni podzielil takze opinie RODK W. — P. w W. sporzadzong przez lekarzy psychologéw oraz psychiatre
oraz Opinie Opiniodawczego Zespohlu (...) Sadu Okregowego (...), jako pelne, jasne i nie budzaca watpliwoéci.



Opinie te zostaly podtrzymane przez specjalistow psychologa, pedagoga i lekarza psychiatre z (...) podczas rozprawy
przeprowadzonej w dniu 14 czerwca 2017 roku.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ pozostalych dowoddéw nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw
uczestnikdéw postepowania, ani tez nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu nie zachodza przestanki do pozbawienia I. G. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. G. (1). Zgodnie
z tredcia art. 111 § 1 k.r.o. jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo
jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w
stosunku do jednego z rodzicow.

Powolany artykul przewiduje trzy rodzaje przyczyn pozbawienia wladzy rodzicielskiej: pierwsza — trwala przeszkoda
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, druga — naduzywanie tej wladzy i trzecia — razace zaniedbywanie obowiazkow
wzgledem dziecka. Pierwsza przyczyna moze by¢ niezawiniona, dwie nastepne muszg zawiera¢ w sobie element winy
rodzicow.

Z analizy materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z
wymienionych powyzej przyczyn pozbawienia wladzy rodzicielskiej uczestniczki I. G. nad cérka. Matka maloletniej
wprawdzie jest op6zniona w rozwoju intelektualnym w stopniu umiarkowanym, jednak nie stwierdzono u niej
zaburzen psychotycznych ani afektywnych. Najprawdopodobniej z uwagi na swoje ograniczenia intelektualne nie
moze i nie bedzie mogla samodzielnie sprawowa¢ wladzy rodzicielskiej nad swoja maloletnig cérka, ale nie jest to
wykluczone przy wsparciu innej osoby. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie stan zdrowia uczestniczki I.
G. nie stanowi trwalej przeszkody w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej. Zdaniem Sadu Rejonowego, na co wskazywali
zaro6wno biegli sporzadzajacy opinie w RODK W. — Prawa w W. jak i specjaliéci z (...) Sadu Okregowego (...)
oraz $wiadkowie przestuchani w sprawie, wystarczajace jest wsparcie ze strony rodziny zastepczej, z ktéra 1. G.
wspolpracuje odbywajac regularne wizyty u corki i podejmujac wobec corki czynno$ci higieniczne oraz zwigzane z
karmieniem dziecka. Ostatnio za$, uwzgledniajac sugestie rodziny zastepczej, I. G. rozpoczela proby wspolnej zabawy
z dzieckiem i zdaniem A. oraz D. malzonkéw C. stosunek dziecka do matki ulega zmianie. W doktrynie przyjmuje sie,
iz trwala przeszkoda jest przeciwienstwem przeszkody przemijajacej skutkujacej zawieszeniem wladzy rodzicielskiej.
Przeszkoda trwala, to taka, ktora wedlug wszelkich przewidywan nie ustanie albo wprawdzie ustanie, ale nie mozna
sie spodziewac, by nastgpilo to przed uzyskaniem przez dziecko pelnoletno$ci. W literaturze jako przyklad trwalej
przeszkody wymienia sie m.in. przebywanie w zakladzie leczniczym z powodu nieuleczalnej choroby czy odbywanie
wieloletniej kary pozbawienia wolno$ci (por. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. pod red. K. Piaseckiego,
LexisNexis, Warszawa 2011, s.809).

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzg takze pozostale przestanki, ktore
moga skutkowaé pozbawieniem wladzy rodzicielskiej uczestniczki nad corka, a mianowicie naduzywanie tej wtadzy
lub razace zaniedbywanie obowigzkéw wzgledem dziecka. Obie te przestanki musza by¢ zawinione przez rodzicow.
Uczestniczka I. G. juz w czasie cigzy pozostawala pod stalg opieka lekarza ginekologa, wykonywala zlecone jej badania,
w tym badanie genetyczne. Po urodzeniu za$ dziecka regularnie odwiedzala je w szpitalu, utrzymywala laktacje,
przygotowywala sie do przyjecia cérki w miejscu zamieszkania. Nastepnie po umieszczeniu maloletniej M. G. (1)
w rodzinie zastepczej, regularnie odwiedza corke. Pod nadzorem i przy pomocy rodziny zastepczej w miare swoich
mozliwo$ci podczas kontaktdow z cérka zajmuje sie nig. Nie zaniedbuje, zatem, swoich obowiazkéw rodzicielskich i
nie naduzywa swojej wladzy rodzicielskiej. Pewne zaniechania I. G. w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej wynikaja
jedynie z jej ograniczen zwigzanych z op6znieniem w rozwoju w stopniu umiarkowanym, nie za$ z jej winy. Z uwagi
na te dysfunkcje nie jest w stanie samodzielnie w sposéb wlasciwy wykonywaé wladzy rodzicielskiej, co w ocenie Sadu
Rejonowego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej. I. G. kocha swoje dziecko, chce sie nim
zajmowac w miare swoich mozliwoéci intelektualnych, a zatem nie mozna pozbawiac jej tej mozliwosci.



Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, iz wiezi emocjonalne laczace 1. G. z corka istnieja, za$ uczestniczka podjela
starania zmierzajace do nawiazania tych zwigzkow ze strony corki z matka.

W niniejszej sprawie bez watpienia, z uwagi na powyzej opisane okoliczno$ci, powstala konieczno$¢ uregulowania
sytuacji opiekunczo - wychowawczej maloletniej M. G. (1). Zgodnie z trescia art. 109 § 1 k.r.o., jezeli dobro dziecka
jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Po mysli za$ § 2 pkt 5 tegoz artykutu, sad opiekunczy
moze w szczegolno$ci zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w
instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo peklienie funkeji rodziny zastepczej malzonkom lub
osobie, niespeliajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie niezbednych szkolen, okre$lonych w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej albo zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w zakladzie
opiekunczo-leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji lecznicze;j.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przeslankami zastosowania art. 109 k.r.o. sg: zagrozenie dobra dziecka i nienalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Przestanki te wystepuja tacznie w takim znaczeniu, ze przestanka nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej jest w pewnym stopniu kwalifikowana przez przestanke zagrozenia dobra dziecka.
Z kolei przez nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej nalezy rozumieé zaréwno zawinione, jak i niezawinione
niewla$ciwe postepowanie rodzicow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75).

Ustawodawca nakazuje stosowanie ingerencji na podstawie art. 109 k.r.o. juz wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone.
Sad opiekunczy dziala bowiem profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym skutkom niewla$ciwego lub nieudolnego
sprawowania wladzy rodzicielskiej. Postepowanie w tym przedmiocie sad moze wszcza¢ z urzedu, co wynika z art. 570
k.p.c., co tez Sad uczynil w niniejszej sprawie.

Sad podejmujac decyzje o ograniczeniu I. G. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. G. (1) kierowal sie przede
wszystkim dobrem dziecka.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, iz I. G., z uwagi
na opo6znienie w rozwoju w stopniu umiarkowanym, nie jest w stanie w sposo6b prawidlowy wykonywac¢ wladze
rodzicielska nad maloletnig coérka. Uczestniczka jest osobg niesamodzielng, niewydolng i nie jest w stanie nawet
wlasnych potrzeb zaspokoi¢ we wlasnym zakresie. Zamieszkuje wraz z matka w mieszkaniu komunalnym. Przekazuje
matce otrzymywana rente w znacznej czesci, ktorag dysponuje jej matka. Samodzielnie jedynie oplaca rachunki, jednak
C. G. przekazuje jej wyliczone kwoty na ich uiszczenie. I. G. ksztalcila sie w systemie szkolnictwa specjalnego i
z jej zeznan oraz opinii (...) wynika, ze bardzo slabo czyta, nie lubi czytaé i nie bedzie w stanie pomoc corce w
opanowaniu tej umiejetno$ci oraz umiejetnoSci pisania. Z uwagi na posiadane ograniczenia intelektualne, nie jest
w stanie samodzielnie wykonywa¢ wladzy rodzicielskiej. Takie stanowisko zajeli wszyscy Swiadkowie przestuchani w
sprawie, a nadto takie tez wnioski plynal z opinii RODK i (...). Takze kurator rodzinny sporzadzajacy wywiady w
sprawie wskazal, iz I. G. nie jest w stanie samodzielnie, w spos6b prawidlowy wykonywaé wladze rodzicielska nad
maloletnia corka bez wsparcia ze strony innych os6b. Takze stycznoé¢ Sadu Rejonowego z I. G. podczas przestluchania
uczestniczki doprowadzila do tych samych wnioskéow.

Rozwazajac konieczno$¢ uregulowania sytuacji opiekuniczo — wychowawczej maloletniej M. G. (1), w pierwszej
kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazal mozliwo$¢ umieszczenia maloletniej w spokrewnionej rodzinie zastepczej, o co na
rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 roku wniost pelnomocnik uczestniczki I. G.. Wprawdzie w dniu 21 czerwca 2017
roku pelnomocnik uczestniczki zlozyl do akt sprawy zaswiadczenie lekarskie dotyczace stanu zdrowia C. G. (k. 329)
oraz pismo psychologa (k. 330), jednak w ocenie Sadu Rejonowego zaproponowana kandydatka nie moze pehic tej
funkcji. Jako ze Sad Rejonowy rozwazal umieszczenie matoletniej M. G. (1) w spokrewnionej rodzinie zastepczej w
osobie babki macierzystej maloletniej, postanowil, dopuszczajac dowdd z opinii (...), aby w badaniu uczestniczyta
takze C. G.. Z tresci opinii (...) wynika, iz matka uczestniczki C. G. z uwagi na swo6j wiek i ograniczone kompetencje
wychowawcze nie jest w stanie wspomoéc I. G. w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Ponadto ze sprawozdania z
wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sadowego wynika, iz przeciwskazaniem do ustanowienia
C. G. rodzing zastepcza dla maloletniej M. G. (1) sa uzyskane przez niego informacje o jej problemie z alkoholem



oraz podeszly wiek. Ponadto przestuchany w sprawie §wiadek M. L. podal, iz przeprowadzal interwencje w miejscu
zamieszkania uczestniczki z uwagi na jej ktotnie z matka i naduzywanie alkoholu przez nia, a nadto osobisScie kierowal
C. G. do Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Podkresli¢ nalezy, iz w toku przestuchania
swiadka C. G. przez Sad Rejonowy na pytanie Sadu o mozliwo$¢ ustanowienia jej rodzing zastepcza dla maloletniej
wnuczki M. G. (1), Swiadek ten stwierdzila, iz nie rozwazala takiej mozliwoSci. W aktach sprawy brak jest zgody
uczestniczki C. G. na pelienie funkcji rodziny zastepczej dla matoletniej wnuczki. Brat uczestniczki spozywa alkohol
i takze z tego powodu przekazanie maloletniej do §rodowiska rodzinnego nie jest wskazane. Zauwazy¢ nalezy, iz
Swiadkowie przestuchani w sprawie, pomimo deklaracji pomocy I. G. w opiece nad dzieckiem skladanych podczas
przestuchania, nie wyrazaja checi pomocy rodzinie. (sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego k. 331) Brak tez jest
wsparcia najblizszego otoczenia dla I. G..

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy umieScil maloletnia w zawodowej rodzinie zastepczej A. i D. malzonkéw C., u
ktoérych obecnie przebywa maloletnia M. G. (1). Rodzina ta jest oceniania pozytywnie przez (...) w L., wspolpracuje
juz z 1. G., a nadto zamieszkuje w bliskiej odlegloéci od miejsca zamieszkania matki matoletniej. Ponadto wyrazila
zgode na dalsze pelnienie tej funkcji. Takie rozwigzanie umozliwia I. G. zachowanie kontaktu z dzieckiem w dalszym
ciggu. Stad Sad Rejonowy ograniczyl I. G. wladze rodzicielska nad maloletnia corka M. G. (1) poprzez umieszczenie
maloletniej w zawodowej rodzinie zastepczej A. i D. malzonkéw C.. Oddalil tez, uwzgledniajac powyzsze ustalenia,
wniosek I. G. o ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniej w osobie C. G..

Zwazyc¢ nalezy, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie ma charakteru kary wobec rodzica. Rodzic zachowuje, nie
stanowiace elementu wladzy rodzicielskiej, prawo osobistej styczno$ci z maloletnim dzieckiem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 111 § 1 k.r.o. a contrario i art. 109 § 1i 2
pkt 5 k.r.o.

Sad Rejonowy nie orzekl o kosztach sagdowych, bowiem zaden z uczestnikow o to nie wnosil. Ponadto podstawg
wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika byl § 7 ustep 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ) obowigzujacego w dniu wszczecia
postepowania w sprawie.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i zarobkowa uczestniczki I. G., Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obciazenia uczestniczki kosztami
sadowymi i wydatki poniesione w toku postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa.



