Sygn. akt ITI Nsm 333/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Legionowie III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Hanczyc-Gorska

Protokolant: Julita Karabin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku

sprawy z wniosku A. M. (1)

z udzialem P. K. (1)

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Legionowie kwote 1.000 (jeden tysiac)
zlotych tytutem zwrotu czes$ci wydatkéw poniesionych w toku postepowania, a pozostale wydatki przejaé na rachunek
Skarbu Panstwa;

3. zasadzi¢ z sum Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) w N.
kwote 120 zlotych + VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie uczestnika z urzedu.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27.06.2014 roku A. M. (1) wniosla o pozbawienie P. K. (1) wladzy rodzicielskiej nad matoletnim
synem W. K. (1) urodzonym dnia (...) w W.. W uzasadnieniu wniosku podala, ze maloletni W. K. (1) pochodzi z
nieformalnego zwigzku jej i uczestnika postepowania. Juz od samego poczatku pozycie wnioskodawczyni i uczestnika
nie ukladalo sie najlepiej, zas po urodzeniu dziecka ich relacje znacznie sie pogorszyly. Z treSci wniosku wynika, iz
uczestnik wielokrotnie rozmawial z wnioskodawczynia w sposéb bardzo wulgarny, ponizal i wyzywal, w pazdzierniku
2013 roku zazadal, aby wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspo6lnie wynajmowanego mieszkania. Wtedy to
wnioskodawczyni wyprowadzila sie do swojego domu rodzinnego. W ocenie wnioskodawczyni uczestnik nie lozyl na
wspolny dom, nie przyczynial sie do wychowania syna i Zle ja traktowal, a swoje dochody przeznaczal jedynie na wlasne
potrzeby. Od dnia wyprowadzki uczestnik nie interesuje sie synem, nie odwiedza go, nie lozy na jego utrzymanie,
nie akceptuje maloletniego W. i nie uznaje go jako syna. Wnioskodawczyni obawia sie sytuacji, ze gdyby zaistniala
potrzeba szybkiego zdecydowania w istotnych sprawach dziecka zdrowotnych czy wyjazdéw zagranicznych dobro
dziecka moze ucierpie¢ ze wzgledu na problem zdobycia pisemnej zgody uczestnika (k.1-2 wniosek).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o oddalenie wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej z uwagi na brak
podstaw natury prawnej i faktycznej (k.23-26 odpowiedZ na wniosek).

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniach: 22 paZdziernika 2014 roku, 1 kwietnia 2015 roku, 13 maja 2015 roku
i 17 lutego 2016 roku wnioskodawczyni reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wnosila jak dotychczas, z
kolei uczestnik reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnosit o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztow,
ktobre nie zostaly uiszczone. Swoj udzial w sprawie zglosil takze Prokurator, ktéry oSwiadczyl, ze zajmie stanowisko
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.



W piSmie procesowym z dnia 23.08.2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymat wniosek inicjujacy niniejsze
postepowanie i jednocze$nie zmodyfikowal roszczenie gléwne w ten sposob, ze gdyby Sad nie podzielil argumentacji
wnioskodawczyni w zakresie calkowitego pozbawienia P. K. (1) wladzy rodzicielskiej wniost o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej ojca do wspdldecydowania o §wiatopogladzie dziecka, a takze o zasadzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu (k.316-320 pismo procesowe).

Do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie pelnomocnik wnioskodawczyni popieral dotychczasowe
stanowisko w sprawie, podobnie jak i pelnomocnik uczestnika, Prokurator wnosil o nieuwzglednienie wniosku

(k-357-364, 379 protokot).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni W. K. (1) urodzony w dniu (...) w W. jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwigzku (...) obecnie M..
P. K. (1) uznal swoje ojcostwo wzgledem maloletniego W. (k.5 odpis zupely aktu urodzenia, k.13 kopia Decyzji Nr
(...) Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w S.).

Poczatkowo, od kiedy wnioskodawczyni zaszla w ciaze P. K. (1) i A. M. (1) zamieszkiwali wspolnie w domu rodzinnym
uczestnika, potem zamieszkali w wynajetym mieszkaniu w W., a nastepnie w wynajmowanym domu w L.. Wzajemne
relacje wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania od samego poczatku byly trudne, zdeterminowane stosunkowo
mlodym wiekiem, jak i brakiem doéwiadczenia zyciowego tak wnioskodawczyni, jak i uczestnika. Dodatkowo
wnioskodawczyni nie mogla porozumieé sie z matka uczestnika, ktory z kolei byl z nig silnie zwiazany. P. K. (1)
odwibzl wnioskodawczynie do szpitala i czekal na pordd dziecka, o czym powiadomil rodzicéw A. M. (1). Od narodzin
maloletniego W. K. (1) zdecydowana wiekszo§¢ czynnosci przy dziecku wykonywala jego matka, uczestnik pomagat
na przyklad w ten sposob, iz przynosil wanienke z woda do kapieli dziecka. Uczestnik nie interesowal sie zakupem
ubran i wyprawki dla dziecka, ktdéry czeSciowo sfinansowali dziadkowie macierzysci. Ponadto, kwote ok. 1.000 z}
przekazala takze babka uczestnika, jednakze pieniadze te wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wydali na
biezace potrzeby. W trakcie wspolnego zamieszkiwania uczestnik zarobione pieniadze przeznaczal gléwnie na wlasne
potrzeby. Z zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu wynika, iz P. K. (1) w roku podatkowym 2013 uzyskal przychod
w wysokoéci 13983,88 zl, dochod — 12982,63 z1 (k.66-67 PIT-37). Uczestnik nieudolnie zajmowal sie dzieckiem, kiedy
chlopiec mial 3-4 miesiace uczestnik bral go na rece, jednakze nie przewijal go i nie przebieral, zas w sytuacji, gdy
zaszla taka konieczno$¢ wolal wnioskodawczynie. Pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem dochodzilo do klétni
w kwestiach opieki nad dzieckiem oraz finansowych, poniewaz brakowalo pieniedzy.

Od pazdziernika 2013 roku maloletni W. K. (1) zamieszkuje razem z matka w jej domu rodzinnym polozonym w
miejscowosci B.. W domu tym zamieszkuje takze babka macierzysta A. M. (2), maz babki macierzystej i prababka.
W sprawowaniu opieki nad maloletnim W. K. (1) pomaga babka macierzysta A. M. (2), ktéra obecnie zaprowadza
wnuka rano do przedszkola. Uczestnik bezposrednio po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni ze wsp6lnego miejsca
zamieszkania kontaktowal i spotykal sie z nia, zas wnioskodawczyni jezdzila do uczestnika z dzieckiem. Zdarzylto
sie, ze uczestnik przywiozl pieluchy dla dziecka, innym razem wnioskodawczyni zawiozla dziecko do uczestnika,
jednakze wrocilo ono brudne i nieprzebrane. W grudniu 2013 roku uczestnik kupil synowi sanki, ale pomniejszyt
kwote przekazywana na utrzymanie dziecka o cene ich zakupu. Przez kilka miesiecy od wyprowadzki matki i
dziecka uczestnik wolitywnie przekazywatl pieniadze na utrzymanie maloletniego W., czego potem zaniechal. W dniu
21 grudnia 2014 roku uczestnik przyjechal do miejsca zamieszkania wnioskodawczyni celem odwiedzin syna. Do
spotkania tego nie doszlo z uwagi na fakt, iz uczestnik przybyt w towarzystwie niezapowiedzianej kolezanki A. Z. i nie
skorzystal z mozliwosci samodzielnego spotkania sie z dzieckiem, nie przekazal tez zakupionego dla dziecka prezentu.
Poza starszym bratem uczestnika, inni czlonkowie jego rodziny nie byli zainteresowani kontaktami z maloletnim W..

Od dnia 17 listopada 2014 roku uczestnik nie mial kontaktu z synem, po raz ostatni widzial syna w dniu 20 maja 2016
roku, kiedy to zostaly przeprowadzone badania przez bieglych z listy SO. Wnioskodawczyni i uczestnik pozostaja w
konflikcie i nie potrafig porozumieé sie ze soba.



Tutejszemu Sadowi z urzedu wiadomo, iz wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
III RC 259/14 zostaly zasadzone od P. K. (1) na rzecz maloletniego syna W. K. (1) alimenty w kwocie po 600 zlotych
miesiecznie, platne do ragk matki A. M. (1) do dnia 5 kazdego miesiaca z géry z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 14 lipca 2014 roku. Aktualnie uczestnik
regularnie wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego W. K. (1).

Whnioskodawczyni ma 24 lata, posiada wyksztalcenie Srednie bez wyuczonego zawodu, od dnia 01.02.2015 r. do dnia
31.01.2018 1. jest zatrudniona w (...) SP. Z 0.0. w W. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku recepcjonistka. Jej
Srednie wynagrodzenie wynosi 2594,67 zt brutto, 1874,44 z} netto miesiecznie (k.222 zaswiadczenie o zarobkach).

Uczestnik ma 26 lat, posiada wyksztalcenie Srednie bez matury, od dnia 01.02.2015 roku do dnia 30.04.2018
r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A. w M. R. na stanowisku pilarz magazynier. Jego
przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosi 1756,15 zt brutto, 1290,00 zl netto (k.212 zaswiadczenie). Pali papierosy,
sporadycznie w sytuacjach towarzyskich marihuane. Uczestnik nie pozostaje w zwiazku, a maloletni W. jest jego
jedynym dzieckiem. W roku podatkowym 2015 uczestnik uzyskal dochody w wysokos$ci 18 015,16 zt i 1 479,43 z}
(k.334-336 kopia PIT-11). Uczestnik niekiedy pomaga w opiece nad swoim bratankiem A. w ten sposdb, ze wychodzi
z nim na spacery i oglada bajki.

Ze sprawozdan z wywiadu Srodowiskowego sporzadzonych przez kuratoréw rodzinnych wynika, iz P. K. (1)
zamieszkuje wraz z rodzicami i mlodszym bratem T. we wlasno$ciowym mieszkaniu rodzicow polozonym w L., o

powierzchni ok. 80 m®. Mieszkanie to sklada sie z trzech pokoi, salonu, kuchni i lazienki. Uczestnik zajmuje w nim
jeden pokdj. W tym samym budynku zamieszkuje jeszcze starszy brat uczestnika R. K. wraz z rodzina. Uczestnik lozy na
utrzymanie syna. Obecnie jest zatrudniony w firmie (...) jako specjalista od nagloénien (k.168, 331-332 sprawozdanie).

Sad dopuscil dowod z opinii Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego (obecnie O. Zespotu (...) w
W.) celem ustalenia wiezi emocjonalnych 1aczacych uczestnika z maloletnim W. oraz ustalenie czy uczestnik posiada
odpowiednie umiejetno$ci do prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej (k.171v postanowienie). Z opinii
tej wynika, iz uczestnik mial dotychczas niewielki udzial w zyciu syna, w dostatecznym stopniu nie zabiegal o
kontakty z nim, deklarowal cheé uaktywnienia sie w roli ojca, zbudowania z dzieckiem blizszej relacji emocjonalne;j.
Samo spotkanie z synem w RODK wzbudzilo u ojca pozytywne emocje, z zadowoleniem wypowiadat sie o dziecku.
Biegle stwierdzily, ze uczestnik posiada podstawowa wiedze w zakresie potrzeb dziecka w wieku maloletniego i
postepowania z nim w sytuacjach opiekuniczo — wychowawczych, potencjalnie jest w stanie wladciwie wywigzywac sie
z roli rodzicielskiej (k.181-187 opinia RODK W. — P. w W.).

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 17 lutego 2016 roku Sad dopuscil dowdd z uzupelniajgcej opinii bieglych
O. Zespotu (...) w W.. Zespol ten skladal sie z pedagoga w osobie 1. T. i specjalisty w zakresie psychologii M. S.. Biegle
potwierdzily swoja opinie ztozong na piSmie (k.253v-254v ustna opinia uzupehiajaca).

Nastepnie Sad dopuscit dowod z pisemnej opinii bieglych psychologa i pedagoga z listy Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie na okolicznoé¢ ustalenia predyspozycji P. K. (1) do wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz oceny
umiejetnoSci do stosowania przez niego odpowiednich metod wychowawczych wobec maloletniego W. K. (1), jak
roéwniez ustalenia wiezi emocjonalnych laczacych uczestnika z maloletnim oraz ustalenia, czy uczestnik posiada
odpowiednie umiejetnoéci do prawidlowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, jego dojrzalosci do decydowania o
sprawach wychowawczych wzgledem maloletniego W. K. (1) i zdolno$ci tym samym do podejmowania samodzielnych
decyzji dotyczacych kwestii zwigzanych z wychowaniem dziecka, wypelnianiem funkeji opiekuniczo — wychowawczej
wobec syna jak rowniez poczucia odpowiedzialno$ci za wychowanie dziecka i zdolnoéci do podejmowania Swiadomych
decyzji w zakresie obowiazkéw wychowawczych wzgledem maloletniego W. (k.260 postanowienie).

Z tredci tejze opinii wynika, iz P. K. (1) jest w stanie nawigza¢ relacje z synem, podtrzymac¢ kontakt przez zabawe,
cho¢ ma trudnosci z inicjowaniem kontaktu. Z uwagi na wiek i brak do$wiadczenia uczestnik nie jest zdolny na czas
prowadzonego badania do podejmowania samodzielnych decyzji w kwestiach zwigzanych z wychowaniem dziecka,



ale jest w stanie samodzielnie sprawowa¢ funkcje opiekunczo — wychowawcza wobec syna w obecnoéci innej osoby
doroslej np. matki czy babki dziecka. P. K. (1) wskazywal na bliski, uczuciowy kontakt z dzieckiem, akceptujacy
dziecko, jednakze ma niski poziom wiedzy o dziecku z uwagi na to, ze nie widywal chlopca. Wielomiesieczne przerwy
w kontaktach z dzieckiem i wczesne rozstanie rodzicow skutkowaly separacja od dziecka, stad w ocenie bieglych nie
mozna mowi¢ o wiezi uczuciowej miedzy ojcem i dzieckiem (k.272-281 opinia sgdowa psychologiczno — pedagogiczna
zdn.12.06.2016 .).

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 19 pazdziernika 2016 roku Sad dopuécil dowdd z ustnej uzupeliajacej
opinii bieglej J. B.. Biegla podtrzymala zlozona opinie w calosci (k.358-361 ustna opinia uzupehiajaca).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, sprawozdan z
wywiadow Srodowiskowych, tre$ci opinii RODK W. — P. w W. i opinii sgdowej psychologiczno — pedagogiczna
sporzadzonej przez bieglych psychologa i pedagoga z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, zeznan
wymienionych ponizej §wiadkéw, zeznan bieglych z (...): I. T. i M. S., bieglej z listy SO Warszawa — Praga Joanny D.
- B. oraz przestuchania wnioskodawczyni (k.361-363) i uczestnika postepowania (k.363).

Jak wyzej wskazano, w toku postepowania zostali przestuchani §wiadkowie: A. M. (2) (k.149v-150), A. K. (k.150-150V),
A. M. (3) (k.asov-151), K. S. (k.169v), B. K. (k.169v-170), K. K. (k.170V), A. Z. (k.170v-171V).

A. M. (2) jest matka wnioskodawcezyni i babka maloletniego W. K. (1). Zeznania tego $wiadka Sad obdarzyt wiarg w
calosci, albowiem sa one logiczne, spdjne i wewnetrznie niesprzeczne. Zdaniem Sadu, $wiadek ta jest bardzo dobrze
zorientowana w sytuacji opiekuniczo - wychowawczej maloletniego W. K. (1), ktorego zna od urodzenia i obecnie
pomaga w sprawowaniu opieki nad nim. Niemniej jednak, subiektywnie zrelacjonowala przebieg niektorych sytuacji
z udzialem uczestnika, interpretujac je na korzy$¢ wnioskodawczyni.

Swiadkowie A. K. i A. M. (3) sa znajomymi wnioskodaweczyni, przyjaznia sie z nig i odwiedzaja wzajemnie, uczestnika
postepowania poznaly osobiécie podczas, gdy zamieszkiwali jeszcze razem z dzieckiem. Sad dal wiare ich zeznaniom
w catoSci, bowiem koresponduja one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jednakze wiedze
o aktualnym stanie relacji wnioskodawczyni i uczestnika, a takze sytuacji opiekuniczo — wychowawczej ich dziecka
czerpia one glownie z przekazu ustnego pochodzacego od wnioskodawczyni.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka K. S., ale zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla wydania rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Swiadek ten jest znajomym wnioskodawczyni i wytacznie z jej relacji posiada wiedze odno$ne
postaw rodzicielskich uczestnika i jego zainteresowania maloletnim W.. Swiadek ten nie bywal we wspolnym miejscu
zamieszkania A. M. (1) i P. K. (1), nigdy nie rozmawiat z uczestnikiem, a nawet go nie zna. Potwierdzil on jedynie w
swoich zeznaniach, iz wnioskodawczyni podejmowala préoby rozméw telefonicznych z uczestnikiem, podczas ktérych
styszal krzyki i niemile stlowa.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom §wiadka B. K., ktéra jest matka uczestnika i babka maloletniego W. K.
(1). Zeznania tego $wiadka sa prawdziwe, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Niemniej jednak, podobnie jak
matka wnioskodawczyni, $wiadek ta subiektywnie przedstawila przebieg niektérych sytuacji z udzialem uczestnika,
interpretujac je z kolei na jego korzysc.

Podobnie Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw: K. K. i A. Z.. Swiadkowie ci znaja osobiécie zaréwno
wnioskodawczynie, jak i uczestnika postepowania, bywali w ich domu po urodzeniu sie dziecka, obecnie utrzymuja
kontakt z uczestnikiem postepowania. Ponadto, A. Z. byla naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia 21 grudnia 2014
roku, kiedy to wraz z uczestnikiem przyjechali do miejsca zamieszkania wnioskodawezyni celem odwiedzin dziecka.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych dowod6éw nieosobowych nie byla przedmiotem
zarzutow wnioskodawcezyni, jak i uczestnika postepowania, jak tez nie wzbudzila watpliwos$ci Sadu.



Sad w pehli podzielit takze opinie RODK W. — P. w W. sporzadzona przez zesp6l skladajacy sie z pedagoga i
psychologa oraz opinie sadowa psychologiczno — pedagogiczna z dn. 12.06.2016 roku jako jasna, rzeczowa i nie
budzaca watpliwoéci. Opinie te sg zbiezne w istotnej czeéci.

Sad dal wiare w calo$ci dowodowi z przestuchania zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnika postepowania, niemniej
jednak Sad mial na uwadze fakt, iz przedstawili sytuacje opiekunczo — wychowawcza swojego maloletniego syna W.
K. (1) w sposéb subiektywny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowy wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie zachodza przestanki do pozbawienia uczestnika P. K. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim W. K.
(1). Zgodnie z treScig art. 111 § 1k.r.o. jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody
albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposo6b razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka,
sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze
w stosunku do jednego z rodzicow.

Powolany artykul przewiduje trzy rodzaje przyczyn pozbawienia wladzy rodzicielskiej: pierwsza — trwala przeszkoda
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, druga — naduzywanie tej wladzy i trzecia — razace zaniedbywanie obowigzkow
wzgledem dziecka. Pierwsza przyczyna moze by¢ niezawiniona, dwie nastepne muszg zawiera¢ w sobie element winy
rodzicow.

Zgodnie z treScig art. 109 § 1k.r.0., jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.
Po mysli za$ § 2 pkt 11 5 tegoz artykulu, sad opiekunczy moze w szczegdlnoéci:

- zobowiaza¢ rodzicow oraz maloletniego do okre$lonego postepowania, w szczegdlnodci do pracy z asystentem
rodziny, realizowania innych form pracy z rodzina, skierowa¢ maloletniego do placéwki wsparcia dziennego,
okre§lonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub skierowa¢ rodzicow do placoéwki
albo specjalisty zajmujacych sie terapia rodzinna, poradnictwem lub §wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z
jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen,

- zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy
zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo pelnienie funkcji rodziny zastepczej malzonkom lub osobie, niespelniajacym
warunkéw dotyczacych rodzin zastepcezych, w zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej albo zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w
zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji lecznicze;j.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przeslankami zastosowania art. 109 k.r.o. sa: zagrozenie dobra dziecka i nienalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Przestanki te wystepuja tacznie w takim znaczeniu, ze przestanka nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej jest w pewnym stopniu kwalifikowana przez przestanke zagrozenia dobra dziecka.
Z kolei przez nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej nalezy rozumieé zardwno zawinione, jak i niezawinione
niewla$ciwe postepowanie rodzicow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75).

Ustawodawca nakazuje stosowanie ingerencji na podstawie art. 109 k.r.o. juz wtedy, gdy dobro dziecka jest zagrozone.
Sad opiekunczy dziala bowiem profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym skutkom niewla$ciwego lub nieudolnego
sprawowania wladzy rodzicielskie;j.

W ocenie Sadu z analizy materialu dowodowego wynika, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z
wymienionych przestanek warunkujacych pozbawienie P. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem W. K.
(2), podobnie, jak nie zachodza przestanki do ograniczenia P. K. (1) wladzy rodzicielskiej nad matoletnim W. K. (1)
do wspoldecydowania o $wiatopogladzie dziecka.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, iz zadne z rodzicow
maloletniego W. K. (1) nie ma do$wiadczenia w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, a ich predyspozycje w tym
zakresie sa zalezne od motywacji i starania. Faktem jest, iz w toku niniejszego postepowania, na etapie badan w
RODK czy przez bieglych z listy SO Warszawa — P. uczestnik P. K. (1) nie podjal zadnych dzialan, staran wlasnych
aby nauczy¢ sie wykonywania wladzy rodzicielskiej w sposoéb prawidlowy. Niemniej jednak zachowanie zar6wno
wnioskodawczyni, jak i uczestnika postepowania §wiadczy o niedojrzaloéci ich obojga do roli rodzicéw, co znajduje
potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka A. M. (2) (matki wnioskodawczyni), ktora stwierdzila, iz ,,za weze$nie mieli
dziecko” (k.150). Uczestnik stosunkowo latwo sie zniecheca, jak na przyktad w zdarzeniu z dnia 21 grudnia 2014 roku,
kiedy to przyjechatl do miejsca zamieszkania wnioskodawczyni celem odwiedzin syna. Do spotkania tego wowczas nie
doszlo z uwagi na fakt, iz uczestnik przybyl w towarzystwie niezapowiedzianej kolezanki A. Z.. Kiedy wnioskodawczyni
postawila warunek, aby w spotkaniu tym uczestniczyt sam wtedy uczestnik nie skorzystal z tej mozliwosci kontaktu z
dzieckiem, a nawet nie przekazal zakupionego dla dziecka prezentu. Swiadek A. Z. zeznala, iz uczestnik ,chcial mieé¢
Swiadka na to, ze dobrze sie zachowal” (k.171). Z kolei wnioskodawczyni sama przyznala, ze ,nic nie zrobilam, zeby
wciagnaé ojca w opieke nad dzieckiem i podejmowanie decyzji” (k.362). Podczas, gdy wnioskodawczyni zarzucala
uczestnikowi m.in., ze pozostaje bierny wobec dziecka na przyklad, kiedy rozmawiali o wyrobieniu dziecku dowodu,
to nie potoczylo sie w zaden sposoéb. Z drugiej jednak strony wnioskodawczyni stwierdzila, iz ,widze udzial uczestnika
w wychowaniu dziecka jak bedzie chcial” (k.362).

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad kierowal sie przede wszystkim zasadg dobra dziecka — maloletniego W.
K. (1). W doktrynie ugruntowal sie poglad, iz przez ,dobro dziecka” rozumie sie sytuacje dziecka, przy czym chodzi
o sytuacje postulowana, jest to model idealizacyjny. Zaklada on, ze dziecko wychowuje sie w rodzinie — najlepiej
naturalnej — w kazdym razie w ustalonej sytuacji prawnorodzinnej, w atmosferze milosci, w warunkach pozwalajacych
na zaspokojenie jego potrzeb oraz osobisty rozwdj. Jest to model zwr6cony ku przyszloSci dziecka. Niemniej jednak,
w rzeczywisto$ci nie zawsze mozliwa jest jego realizacja.

Zwazy¢ nalezy, iz rola ojca w zyciu dziecka jest bardzo wazna, zwlaszcza dla chlopca, ktorego tozsamosé w byciu
mezczyzng ksztaltuje sie w kontaktach z ojcem, istotnym jest, aby dziecko znalo swojego ojca, wiedzialo, ze on zyje.
Zwigzek dziecka z wujkami i dziadkami jest inny anizeli z ojcem.

W ocenie Sadu, uczestnik P. K. (1) nie mial szansy, aby zaczaé funkcjonowaé¢ w roli ojca dla maloletniego syna
W. K. (1), co determinowaly mlody wiek i niedojrzaloé¢ tak jego samego, jak i wnioskodawczyni, a takze zaledwie
kilkumiesieczny okres wspolnego ich zamieszkiwania. W konsekwencji w opieke nad dzieckiem zostala zaangazowana
rodzina generacyjna wnioskodawczyni, za$ rodzina generacyjna ojca byla izolowana od dziecka. Wnioskodawczyni
byla przeciwna kontaktom ojca dziecka i jego rodziny z maloletnim. Wnioskodawczyni wyrazala swoja dezaprobate
przede wszystkim co do kontaktéw dziecka z babka ojczysta uzasadniajac to tym, ze ta jej nie lubi. Wobec czego
wnioskodawczyni nie wydawala dziecka na kontakty z ojcem, gdyz mialoby ono wowczas kontakt z babka ojczysta.
Sytuacja ta w sposdb realny przelozyla sie tez na relacje ojca z dzieckiem - a w zasadzie ich brak — bowiem uczestnik
zamieszkuje razem ze swojg matka w jednym mieszkaniu.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
uchwale z dnia 14 czerwca 1988 roku, sygn. III CZP 42/88, iz w warunkach spolecznych naszego kraju duze
znaczenie przywigzuje sie do rodzin wielopokoleniowych, co wynika zaré6wno z tradycji rodzinnych, jak i ze wzgledu
na szczeg6lna role dziadkéw w faktycznym wykonywaniu pieczy nad maloletnimi wnukami. Dlatego utrzymanie
styczno$ci pomiedzy czlonkami rodziny trzypokoleniowej w warunkach bezkonfliktowych jest czyms jak najbardziej
normalnym. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze na rodzicach niemalze ciazy obowiazek zapewnienia kontaktu dzieci
z dziadkami. Rodzice maja obowiazek dbalosci o rozwoj dziecka w imie jego dobra. Powinni oni zatem dla pelnego
rozwoju jego osobowoSci umozliwi¢ dziecku kontaktowanie sie z jego krewnymi (dziadkami) przy wilasciwej ich
postawie i korzystnym wplywie na dziecko. Kontakty te wynikajace czesto z silnych wiez6w emocjonalnych, zwlaszcza
dziadkéw z wnukami, wychowujacych je od niemowlecia, moga wplywaé na lepsze wychowanie i rozw6j duchowy



dziecka oraz sprzyjaja kontynuowaniu wiezoéw wielopokoleniowej rodziny. Okazywanie przywiazania i dbaloSci o
wnuki nie tylko nie kloci sie z interesem dziecka, ale jest ono dla jego dobra.

Zdaniem Sadu, dobro maloletniego dziecka W. K. (1) nie jest zagrozone z powodu nienalezycie wykonywanej,
przyshugujacej uczestnikowi wladzy rodzicielskiej zwlaszcza, iz jak wyzej wspomniano przestanka ta jest w pewnym
stopniu kwalifikowana przez przestanke zagrozenia dobra dziecka. Aby sad mdglt wydaé okreslone zarzadzenia z art.
109 k.r.0., nienalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej musi najpierw doprowadzi¢ do zagrozenia dobra dziecka.
Nie kazde jednak nienalezyte wykonywanie tej wladzy powoduje ingerencje sadu, a tylko takie, ktore zagraza dobru
dziecka. W rozpoznawanej sprawie zachowanie ojca P. K. (1) wzgledem maloletniego syna W. nie doprowadzilo do
zagrozenia dobra dziecka. Nie ulega watpliwosci, iz na chwile obecng pierwszoplanowym rodzicem dla maloletniego
W. jest matka A. M. (1). Jednakze zgodne z dobrem dziecka jest, aby jego ojciec P. K. (1) aktywnie wlgczyl sie w opieke
nad nim i nawiazal wiez uczuciowa z dzieckiem, co wymaga wspoéldzialania obojga rodzicow maloletniego W. K. (1),
a takze zmiany ich dotychczasowych postaw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 111 § 1 k.r.o. i art. 109 § 11 2 kr.o. a
contrario. O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym wyjatkowo,
jezeli uczestnicy w réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy byly sprzeczne,
sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie wniosek A. M. (1) zostal
oddalony, dlatego Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Legionowie
kwote 1.000 z} tytulem zwrotu czeSci wydatkdéw poniesionych w toku postepowania, a pozostale wydatki przejal na
rachunek Skarbu Panistwa. Z kolei na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) oplaty w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego o
pozbawienie, ograniczenie, wladzy rodzicielskiej wynosza 120 zl. Dlatego Sad postanowil jak w punkcie 3 sentencji.



