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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Obwiniony J. P. byl wlascicielem posesji polozonej w S. P. przy ul. (...). W dniu 7 marca 2020 r. zgrabil zeschle liscie,
spadle galezie, ultozyt z nich sterte i podpalil. Dym z ogniska dostrzegl straznik gminny M. M., podjal interwencje
w zwigzku ze stwierdzonym termicznym przeksztalcaniem odpadéw zielonych, zaproponowatl mu mandat karny w
kwocie 200 zlotych, obwiniony odméwil, a na polecenie straznika gminnego zagasil ognisko.

Dowod:

- zeznania M. M. (k.3,31v-32),

- wyjaénienia obwinionego (k.31v),

- notatki urzedowe (k.4),

- dokumentacja fotograficzna (k.5,27-28).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M.
M. (k.3,31v-32) i dokumentacji fotograficznej (k.5,27-29).

Na wiare zasluguja zeznania M. M., gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaSnieniach
obwinionego i dokumentacji fotograficznej (k.5,27-29).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 32 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony byt wlascicielem dzialki mieszkalnej w S. P., rosly na niej drzewa i krzewy, co wigzalo sie z zaleganiem na
niej lidci i spadlych galezi. Wykonujac prace porzadkowe obwiniony zgromadzit niewielka ilos¢é odpadow zielonych i
podpalil je, zamierzajac spali¢. Nalezy zwrocic, ze zgodnie z tre§cig art. 3 ust. 1 pkt 6 rzeczy te stanowily odpady, gdyz
byly przedmiotami, ktérych posiadacz zamierzal pozby¢ sie.

Opisane zachowanie obwinionego wyczerpuje zatem znamiona wykroczenia z art. 191 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach, gdyz polegalo na tym, ze przeksztalcal termicznie odpady poza spalarnig lub wspolspalarnia odpadéw.

Obwiniony ma 67 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu corke, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.600 zlotych
miesiecznie (o§wiadczenie z k. 31), nie byl karany (k. 26).

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu nie byl znaczny, a obwiniony zgasit ognisko w
obecnoéci straznika miejskiego.



Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, Ze wymierzenie obwinionemu cho¢by
najlagodniejszej kary byloby niezasadne i zgodnie z treécig art. 39 § 1 k.w. odstapit od jej wymierzenia.

Obwiniony ma niewielkie dochody (o§wiadczenie z k.31), nie bedzie mdgl zatem zwro6cié poniesionych na rozpoznanie
sprawy kosztow, stad Sad przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.



