Sygn. akt IT' W 663/20

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony M. D. w dniu 26 maja 2020 r. jechal jako pasazer samochodem marki B. o nr rej. (...) wraz z W. R,
ktéry nie mieszkal z nim wspolnie. Obwiniony nie zakrywal nosa i ust podczas jazdy. O godzinie 16.20 pojazd ten
zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Obwiniony réwniez przy policjantach nie uzywal oslony nosa i ust. Postawa
obwinionego wynika z kwestionowania trybu i sposobu wprowadzenia obowigzku zakrywania nosa i ust.

Dowod:
- wyjaénienia obwinionego (k.40v),
- notatka urzedowa (k.1-2).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.40v). Podal, ze wprowadzenie
nakazu zakrywania nosa i ust zostalo dokonane niezgodnie z Konstytucja, jest zatem nielegalne i nie stosuje sie do
niego. W dniu zdarzenia jechal samochodem jako pasazer, nie zakrywal nosa i ust, bo kwestionuje taki obowigzek.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w treéci notatki
urzedowej (k.1-2). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wyjasnienia obwinionego nie budzily watpliwosSci, na ich podstawie
ustalono stan faktyczny, a przekonanie obwinionego o braku winy moze by¢ przedmiotem rozwazan prawnych, a nie
faktycznych.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wskazanych na k. 41 zostaly sporzadzone przez
powotlane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly
sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wowczas, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie m.in. do ochrony zdrowia. Aczkolwiek kwestie ochrony konstytucyjnych wolnoéci i
praw wykraczaja poza ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy,
ze ustanowienie nakazu zakrywania nosa i ust nie narusza prawa konstytucyjnego do swobody poruszania sie,
wyrazania pogladéw i innych praw wskazanych w Ustawie zasadniczej. Obwiniony mial zachowane prawo do
swobodnego poruszania sie, wyrazania pogladéw i innych gwarancji praw osobistych. NaloZony na niego obowiazek
zakrywania nosa i ust wynikat z treSci § 17 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r.
w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz. U. poz. 878). Po licznych zmianach nakaz ten obowiazuje réwniez obecnie, zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1758). Obwiniony zasadnie podnosi, ze
obowiazek zakrywania nosa i ust nie zostal wprowadzony ustawa, ale w ocenie Sadu nie musial by¢ wprowadzony w
ten sposéb, gdyz taki obowigzek nie ogranicza podstawowych praw konstytucyjnych. Podnieé¢ nalezy, ze obowigzek



ten zostal wprowadzony tylko w sytuacji zagrozenia rozpowszechniania sie choroby Covid-19, przy czym stosowanie
maseczek lub innych oslon nosa i ust powszechnie uznane jest za jeden z najskuteczniejszych sposob6w zmniejszenia
rozpowszechniania sie tej choroby.

Niniejsze rozwazania prowadzg do uznania, ze obwiniony dopuécil sie popelienia wykroczenia wskazanego w art.
54 k.w.

Obwiniony ma 58 lata, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci i wnuczke, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, zarabia
okolo 4.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 40), byl trzykrotnie karany sadownie (k.38).

Stopien spolecznej szkodliwoséci czynu przypisanego obwinionemu byl znaczny, gdyz $wiadomie naruszyl nakaz
wprowadzony w celu zapobiegania rozpowszechniania sie choroby Covid-19. Stopien winy obwinionego byt znaczny,
ze wzgledu na umyslne dzialanie i celowe lekcewazenie prawnie wprowadzonego nakazu.

Celem postepowania w sprawach o wykroczenia jest zapobieganie popelniania wykroczen i ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb oraz wskazywanie, ze wydane przepisy
porzadkowe powinny by¢ stosowane.

Biorac pod uwage powyzej omowione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze lacznie karg adekwatnag, sprawiedliwg
orazzdolna przekonaé obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci powinna by¢ kara 500 zlotych
grzywny.

Obwiniony ma stale dochody, wobec czego Sad zasadzil od niego zwrot poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow
sadowych.



