Sygn. akt: Il W 653/20

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2020 roku okoto godziny 15.35 obwiniony B. B. jechal samochodem marki A. (...) o nr rej. (...)
z predkoécia okolo 79-83 km/h ul. (...) w M. R. (1) w kierunku Z. .Gdy byt na wysokoSci ul.(...) i zblizal sie do
dwbch poprzedzajacych go pojazdéw, predkoéé jego pojazdu zostalta namierzona przez funkcjonariusza Policji M. S.
laserowym miernikiem predkosci (...) ,posiadajacym aktualne Swiadectwo legalizacji ponownej ,z odleglosci 272,9
m. Z uwagi, iz w w/w miejscu dopuszczalna predko$¢ wynosita 50 km/h ,obwiniony zostal zatrzymany do kontroli
drogowej. Z uwagi , iz obwiniony odméwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego , zostal poproszony przez
funkcjonariusza Policji M. S. o okazanie prawa jazdy . Obwiniony stwierdzil woéwczas , ze najpierw nagra interwencje
a dopiero potem okaze zadany dokument. Nastepnie wyjal z kieszeni telefon komérkowy , a po chwili prawo jazdy.
M. S. nakazal mu pozosta¢ w samochodzie , a sam udat sie do radiowozu , aby sporzadzi¢ dokumentacje niezbedna
do skierowania wniosku o ukaranie do Sadu. Obwiniony nie wykonal jednak w/w polecenia , wyszedl z auta i stojac
na jezdni nagrywal otoczenie.

Przedmiotowy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : zeznania s$wiadka M. S. /k-7,32-33/,
notatke /k-1-1v/, nagranie /k-44,45/, Swiadectwo legalizacji /k-48/, opinia /k-4765,77-78/.

Obwiniony B. B. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit , ze w dniu zdarzenia wracal ze
Starostwa Powiatowego w L. . Jadac ulica (...) na granicy L. i L. chcial skreci¢ w lewo w kierunku S.. Stojac na
skrzyzowaniu , czekal kiedy bedzie mogl wykonaé w/w manewr , albowiem w obydwu kierunkach na ulicy (...) byt
duzy ruch. Po dluzszej chwili udalo mu sie wykona¢ przedmiotowy manewr . Po przejechaniu kilkuset metréw , zostat
zatrzymany do kontroli drogowej. Funkcjonariusz Policji okazal mu na wy$wietlaczu miernika predkosci , pomiar z
jakim jechal, tj. 81 km/h , po czym zaproponowal mu mandat karny kredytowany. Obwiniony odméwil jego przejecia,
albowiem w jego ocenie jechal z predkoscia 50 km/h z uwagi , iz byl duzy korek i wedtug niego pomiar nie dotyczyt
jego pojazdu. Obwiniony potwierdzit, ze w trakcie kontroli wyszed! z pojazdu mimo , iz funkcjonariusz Policji nakazal
mu pozostanie w nim , albowiem chcial sfilmowaé warunki panujace na drodze /k-32/.

Sad zwazyl, co nastepuyje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania obwinionego winnym
popelnienia zarzucanych mu czyn6w. Sad nie dat wiary wyja$nieniom obwinionego , uznajac iz sg przyjeta przez niego
linig obrony. Za jego sprawstwem przemawiaja bowiem dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania
$wiadka M. S. oraz opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego- J. K. . I tak ,
$wiadek M. S. zeznal , ze w dniu zdarzenia okolo godziny 15.35 stojac na wysokosci ul.(...) z odlegloéci 272,9 , dokonal
pomiaru predkosci laserowym miernikiem predkosci (...) pojazdu jadacego z kierunku L. w kierunku Z., ktérym jak
sie potem okazalo jechal obwiniony. W chwili dokonania pomiaru , obwiniony jechal z predko$cig 81 km/h i szybko
zblizal sie do dwéch poprzedzajacych go pojazdéw jadacych z predkoécia 50 km/h. Swiadek zatrzymal obwinionego
do kontroli , podal mu powdd kontroli i okazal na wy$wietlaczu miernika predkosci , pomiar z jakim jechat, tj. 81 km/
h, po czym zaproponowal mu mandat karny kredytowany. Obwiniony odmowit jego przejecia, albowiem jak twierdzit
pomiar jest niewiarygodny . Z uwagi na powyzsze , Swiadek poprosil go o okazanie prawa jazdy . Obwiniony stwierdzil
wowczas , Ze najpierw nagra interwencje , a dopiero potem okaze zadany dokument. Nastepnie wyjal z kieszeni telefon
komérkowy , a po chwili prawo jazdy. Swiadek nakazal mu pozosta¢ w samochodzie , a sam udat sie do radiowozu , aby
sporzadzi¢ dokumentacje niezbedna do skierowania wniosku o ukaranie do Sadu. Obwiniony nie wykonal jednak w/
w polecenia , wyszedl z auta i stojgc na jezdni nagrywal otoczenie. Swiadek podat nadto ,ze dokonal dwéch pomiaréw
pojazdu obwinionego , najpierw z odleglosci 500 m , a potem z odleglosci okolo 300 m. Oba wykazaly, ze obwiniony
przekroczyt dozwolong predkos¢. W dniu darzenia warunki drogowe byly dobre , a natezenie ruchu nieduze. Swiadek



podal takze , ze byla wykonana kalibracja miernika predkos$ci , ktérym sie w dniu zdarzenia postugiwal. Nie mial
watpliwosci , ze dokonal pomiaru predkosci pojazdu obwinionego , albowiem gdyby mial jakie§ watpliwosci to by go
nie zatrzymywal do kontroli. Nadto , na wy$wietlaczu miernika nie pokazatl sie zaden blad.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem majg one pokrycie w materiale dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie , a zwlaszcza w sporzadzonej przez niego notatce oraz opinii biegtego sadowego -J. K..

Jak wynika z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — J. K., material dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie , pozwala na okre§lenie miejsca , okolicznoSci wykonania pomiaru
oraz odtworzenie geometrycznych warunkéw ich wykonania. Rejestracja zapisu pomiaru jedynie na urzadzeniu
pomiarowym nie pozwala na identyfikacje wynikow pomiaru z kontrolowanym pojazdem. Celownik optyczny
przyrzadu zapewnia mozliwo$¢ namierzenia jednego kontrolowanego pojazdu , rozpoznanie go , jego cech i
identyfikacje po zatrzymaniu przez wykonujacego pomiar. Jednakze zdaniem bieglego , analiza materialu sprawy
nie pozwala na stwierdzenie , aby w panujacych warunkach drogowych opisanych w aktach sprawy , a ktére zostaly
potwierdzone analiza zdje¢ lotniczych tj. prosty odcinek drogi (...) o dlugosSci okolo 3 m, pomiar ten mogt zostaé
wykonany nieprawidlowo. Wykonana dla tych warunkéw analiza pozwala takze na stwierdzenie , ze w przypadku
odleglosci pomiedzy pojazdami okolo 110 m lub mniejszej , pomiar predkosci jazdy pojazdu obwinionego maogt by¢
zakl6cony z uwagi na rozbiezno$¢ wiazki laserowej i cze$ciowe zeSlizniecie sie promienia laserowego po boku nn
poprzedzajacego go pojazdu. W tym jednak przypadku przyrzad pomiarowy nie wykonalby pomiaru i pokazalby
komunikat bledu. Jesli przyrzad dokonalby pomiaru predkosci pojazdu jadacego przed pojazdem obwinionego,
wowcezas na wySwietlaczu pokazalby sie odleglo§¢é mniejsza czyli okolo 163 m. Dokladnoéé pomiaru laserowym
miernikiem predkosci zalezy tylko od predkoéci namierzanego pojazdu i zgodnie z danymi fabrycznymi wynosi +- 2
km/h, co oznacza , ze w przedmiotowej sprawie rzeczywista predko$é¢ pojazdu mogla zawieraé sie w granicach 79-83
km/h. Biegly podal tez , ze odleglo$¢ w jakiej funkcjonariusz Policji stal od jezdni , przyjal na podstawie nagrania
przedlozonego przez obwinionego , uwzgledniajac fakt zlokalizowanych po tej stronie jezdni stupoéw o$wietleniowych.
W ocenie bieglego , funkcjonariusz Policji musial sta¢ miedzy krawedzia jezdni , a linig wyznaczona miedzy stup
latarni.

Sad dal wiare powyzszej opinii , albowiem zostala sporzadzona przez bieglego zgodnie z jego wiedza i do§wiadczeniem ,
nadto jest pelna ,jasna i nie budzi zastrzezen Sadu.

Sad obdarzyt takze wiarygodno$cig dowody z dokumentow, albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$¢ i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci. Sad
dal takze wiare nagraniu przedlozonemu przez obwinionemu , albowiem nie nosi §ladéw ingerencji.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzi¢ , ze wina obwinionego jest bezsporna oraz ze zostala mu udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania.

B. B. zostal obwiniony o to , ze : LW dniu 04 marca 2020 roku okolo godz. 1535:00 w msc. M. R. (2) gm. W. pow. (...)
na ul. (...) kierujgc pojazdem marki A. o nr rej. (...) jadgc z predko$ciag 81 km/h przekroczyt dopuszczalnag predkosé o
31 km/h w terenie zabudowany, gdzie jest ograniczenie do 50 km/h,

ILLW miejscu czasie jak w punkcie I podczas kontroli drogowej wykroczyl przeciwko innym przepisom o
bezpieczenstwie w ruchu na drogach publicznych poprzez niewykonywanie polecen wydawanych przez policjanta
wchodzac na jezdnie i nagrywajac telefonem otoczenie

tj. o wykroczenie z art. 92a kw. i art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i
administracji w sprawie kontroli ruchu drogowego.



Przepis art.92 a kw penalizuje niezastosowanie sie przez kierujacego pojazdem do ograniczenia predko$ci okre$lonego
ustawa lub znakiem drogowym . Stosownie do tresci art.20 ust.1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku —Prawo o ruchu
drogowym - redko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdow na obszarze zabudowanym wynosi 50 km/h,

Zgodnie za$ z przepisem art. 97 kw - uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasSciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany.

W ocenie Sadu bezspornym w niniejszej sprawie jest , iz obwiniony swoim zachowaniem opisanym w zarzucie
pierwszym naruszyl znamiona art.92 a kw , albowiem przekroczyt dopuszczalna predkosé¢ w terenie zabudowanym ,
jadac predkoscia 79-83 km/h i tak tez Sad przyjal w opisie zarzucanego mu czynu.

Nie ma réwniez watpliwo$ci , Ze obwiniony nie stosujac sie do polecenia funkcjonariusza Policji nakazujacemu
mu pozostanie w pojezdzie , naruszyl art. 97 kw w zw. z § 24 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 19.11.2019 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego. Przepis ten stanowi bowiem , ze w
przypadku podania przez kontrolujgcego polecenia lub sygnalu do zatrzymania pojazdu kierujacy tym pojazdem:

1) zatrzymuje pojazd;

2) trzyma rece na kierownicy;
a na polecenie kontrolujacego:
a) wylacza silnik pojazdu,

b) wlgcza Swiatla awaryjne,

¢) umozliwia mu dokonanie identyfikacji pojazdu, w szczegolno$ci przez udostepnienie komory silnika oraz innych
miejsc w pojezdzie.

Kierujacy pojazdem lub pasazer pojazdu moga wysiadaé z kontrolowanego pojazdu za zezwoleniem kontrolujacego.

Z tych tez wzgledéw , Sad uznal obwinionego B. B. winnym popehienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie
art. 92 a kw w zw. z art. 97 kw w zw. z § 24 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
19.11.2019 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego przy zastosowaniu art.9§2 kw wymierzyl mu grzywne w kwocie
300 zlotych.

Przy wymiarze powyzszej kary , Sad jako okoliczno$ci obciazajace wzigl pod uwage, zachowanie obwinionego
w trakcie , uprzednie lamanie przepisow ruchu drogowego /l-10-10v/ . Jednocze$nie Sad nie znalazl zadnych
okoliczno$ci tagodzacych w zachowaniu obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 11981 kpw.



