UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie 1T Wydziat Karny z dnia 14.05.2021 r. sygn. akt Il W 348/20
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2020 roku o godzinie 20.23 w miejscowosci J. na drodze krajowej nr (...) pelniacy stuzbe patrolowa
funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w L. radiowozem oznakowanym sierz. K.
M. (1) i sierz. M. G. zauwazyli samochéd marki R. nr rej. (...). K. M. (1) przy uzyciu laserowego miernika predkosci
marki U. (...) z odleglo$ci 201 metréw zmierzyl predkosé pojazdu. Obwiniony P. K. swoim samochodem marki R. nr
rej. (...) w miejscu, gdzie obowiazuje ograniczenie predkoéci do 70 km/h jechal z predkoscia 121 km/h, przekraczajac
dozwolong predkosé o 51 km/h. Funkcjonariusz K. M. (1) wyszedl na jezdnie i oznakowana tarcza w kolorze czerwonym
podal sygnal nakazujacy obwinionemu zatrzymanie sie w celu przeprowadzenia kontroli drogowej. W dniu zdarzenia
laserowy miernik predkosci byl zaopatrzony w wazne Swiadectwo legalizacji ponowne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- czeSciowych wyjasnien obwinionego P. K. (k. 15, 26)

- zeznan $wiadkéw K. M. (1) (k. 39), M. G. (k. 39),

- kopii $wiadectwa legalizacji k 3

- notatki urzedowej k.1-2,

- informacji z KPP L. o popelionych wykroczeniach (k 5-12)
- notatki urzedowej (k.5 ),

- dokumentacji fotograficznej (k. 27-29)

Obwiniony P. K. ma 56 lat jest rozwiedziony, jest zatrudniony w Fundacji (...) i z tego tytulu osigga dochdd w kwocie
400 zlotych miesiecznie, nie posiada wyuczonego zawodu, nie byl karany, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

P. K. zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 92a k.w.

Obwiniony P. K. nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia jechal swoim samochodem
z predkoS$cia 95 km/h. Przyznal, ze w tracie jazdy nie widzial znaku ograniczenia predkoéci do 70 km/h gdyz zaslonil
mu go pojazd jadacy z jego lewej strony. Obwiniony przyznal, iz zostal zatrzymany do kontroli drogowej, jednak jego
pomiar zostal wykonany Zle poniewaz brak bylo odpowiedniej widocznoS$ci na drodze. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
obwinionego w zakresie w jakim nie przyznat sie do zarzucanego mu wykroczenia albowiem w tym zakresie jego
wyjasniania s sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw K. M. (1) i M. G., ktérym Sad dat wiare. Swiadkowie K. M. (1) i M.
G. zgodnie wskazali, ze obwiniony zostal zatrzymany do kontroli w zwiazku z przekroczeniem predkosci o 51km/h
albowiem w miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie do 70 km/h jechat z predkoscia 121 km/h.

Swiadek K. M. (2) zeznal, ze w czasie pelnienia stuzby patrolowej w miejscowoéci J. na drodze krajowej nr (...) zauwazyt
w odleglosci okolo 201 metréow nadjezdzajacy pojazd obwinionego. Laserowym miernikiem predkoéci (...) zmierzyl,
ze porusza sie on z predko$cig 121 km/h w obszarze gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 70 km/h. Wskazal, ze
pomiar nie zawiera bledu, byl wykonany z 201 metréw i okazywat zaréwno predkosé jak i czas pomiaru obwinionemu.
Wskazal, ze w 2014 -2015 roku odbyl specjalistyczny kurs obslugi laserowych miernikoéw predkosci, w momencie
zatrzymania obwinionego bylo niewielkie natezenie ruchu, miernik predkosci byl tego dnia kalibrowany . Zeznal, ze
obwiniony przyznal sie do przekroczenia predkos$ci, jednak domagal sie stwierdzenia, ze jechal z nizszg predkoscia
niz w rzeczywistoéci. Swiadek wskazal, ze pomiar predkoéci zostal wykonany w odleglosci okolo 300-400 metréw za



miejscem uwidocznionym na zdjeciu k. 28. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka albowiem sa one logiczne, wzajemnie sie
uzupekniaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie tj. zeznaniami §wiadka M. G., Swiadectwem legalizacji oraz nie
zawieraja one istotnych sprzecznoéci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu, co do szczeroéci tych zeznan. Swiadek
w sposob spdjny i konsekwentny zrelacjonowal przebieg i okolicznoéci zwiazane ze zderzeniem.

Swiadek M. G. zeznal, ze w dniu zdarzenia podczas pelnienia shuzby patrolowej w miejscowosci J. na drodze krajowej
DK (...) sierzant K. M. (1) zatrzymal do kontroli obwinionego P. K.. Podal, ze K. M. (1) laserowym miernikiem predkos$ci
namierzyl samoch6d obwinionego. Obwiniony jechal z predko$cia 121 km/h, w miejscu gdzie obowigzuje ograniczenie
predkosci do 70 km/h. Wskazal, ze w momencie zdarzenia natezenie ruchu byto male, laserowy miernik predkoéci
byt kalibrowany, a pomiar wykonano z odleglo$ci okoto 200 metréw. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka albowiem sa
one spojne, precyzyjne i logiczne oraz skorelowane z innymi dowodami zebranymi w sprawie tj. zeznaniami §wiadka
K. M. (1) oraz z treScia notatki stuzbowej k.1-2.

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentow, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwos$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
P. K. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 a k.w.

Obwiniony dopuscit sie przypisanego mu wykroczenia z art. 92 a k.w. Dyspozycja powolanego przepisu stanowi,
ze popelnia wykroczenie kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoSci okre$lonego ustawa lub
znakiem drogowym. Obwiniony w dniu 17.04.2020 roku o godzinie 20.23 poruszajac sie DK (...) w miejscowosci
J., gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 70 km/h jechal z predkoscia 121 km/h przekraczajac dozwolong
predko$¢ az o 51km/h. Z pelng dezaprobatg nalezy potraktowaé zachowanie obwinionego, ktory jest kierowcea jak
wynika z informacji nadeslanych przez KPP L. wielokrotnie karanym mandatowo za wykroczenia, w tym z art. 92a
k.w. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wina obwinionego P. K. ktory dopuscil sie przypisanego mu
wykroczenia jest niekwestionowana. Sad wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 500 zl uwzglednil rodzaj
i rozmiar szkody wyrzadzonej jego wykroczeniami, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, a takze cele kary w
zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma osiggnaé¢ w stosunku
do obwinionego uwzgledniajac jego sytuacje majgtkowa i osobista. Sad przy wymiarze kary mial na uwadze fakt
popelnienia wykroczenia i jego niepoprawnosé¢, co uznal za okoliczno$¢ obciazajaca. Majac na uwadze jego sytuacje
majatkowa Sad na podstawie art. 12181 k.p.s.w. w zw. z art.62481k.p.k. zwolnil go z obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



