Sygn. akt Il W 227/20

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Obwiniona B. G. zamieszkuje w R. przy ul. (...). Jej sgsiadem, cho¢ tylko na niewielkim odcinku ogrodzenia, jest J.
K., zamieszkaly w S. P. przy ul. (...). Obwiniona trzymala na swej dzialce dwa psy, rasy miniaturka sznauceraiY.. Psy
te trzymane byly w domu, wypuszczane pod nadzorem obwinionej lub czlonkéw rodziny. Psy nie szczekaly w sposéb
uporczywy, zaklocajac spokoj i spoczynek nocny pokrzywdzonemu. Mimo tego w dniu 19 listopada 2019 r. zglosit w
Komisariacie Policji w N., ze psy obwinionej zakl6caja mu spokdj w trakcie dni i nocy, poprzez glo$ne szczekanie.

Dowod:

- wyjasénienia obwinionej (k.62),

- cze$Sciowo zeznania J. K. (k.4,38v-39),
- zawiadomienie o wykroczeniu (k.1).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzyciel publiczny zlozyt wniosek o ukaranie zarzucajac obwinionej, ze
w okresie od stycznia do listopada 2019 r., bedac wlascicielem dwdch pséw dopuscila sie zaklocenia spokoju i
spoczynku nocnego pokrzywdzonemu, poprzez glosne szczekanie jej psow w réznych porach dnia i nocy. Czyn ten
zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej, nizej
wskazanej czeSci zeznan J. K. (k.4,38v-39). Nalezy zwroci¢é uwage, ze obwiniona nie musi udowodni¢ swojej
niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny i ewentualnie positkowy powinni udowodni¢ jego wine, i to przy pomocy nie
budzacych watpliwosci dowodoéw. Tymcezasem takich dowodéw w niniejszej sprawie nie ma, gdyz pokrzywdzony
wskazal, Ze psy obwinionej codziennie szczekaja w dzien i nocy, przez co nie moze sie wyspaé i wypoczaé¢ na swojej
dzialce (k.4). Wskazal ponadto na rozprawie, ze trzyma na dzialce kota, na ktérego czasami szczekaja psy obwinione;j.
Prowadzi to do przekonania, ze obwiniona w spos6b zwyczajny, zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego korzysta
z mozliwo$ci hodowania pséw, ktére zgodnie ze swoimi normalnymi zachowaniami szczekajg na inne psy, koty oraz
inne zwierzeta hodowane w sasiedztwie i dziko zyjace.

Zeznania pokrzywdzonego zastluguja na wiare w czesci, w ktorej podal, ze sasiaduje z obwiniona, granice ich dziatek
stykaja sie ze sobg na niewielkim odcinku, obwiniona hoduje dwa psy, a on kota. Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego jest
bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach obwinionej. Nie zastuguje na wiare ta cze$c
zeznah pokrzywdzonego, w ktorej wskazal, ze obwiniona w spos6b razacy uchybia obowiazkowi przeciwdzialania,
by psy nie szczekaly ucigzliwie, nie pozwalajacym mu wypocza¢ na dzialce, a w nocy budzac go. Wskazac nalezy, ze
obwiniona utrzymuje dwa niewielkie pieski, ktére mieszkaja w jej domu, a ich dzialki granicza na niewielkim odcinku.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 39 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é¢, poszczegolne wiarygodne dowody uzupeiaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze obwiniona popeknila zarzucany jej czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzyciel publiczny zarzucilt obwinionemu, ze w okresie od stycznia do listopada 2019 r., bedgc wlascicielem dwoch
psow dopuscila sie zaklocenia spokoju i spoczynku nocnego pokrzywdzonemu, poprzez glo$ne szczekanie jej pséw w
roznych porach dnia i nocy. Czyn ten stanowi¢ ma wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 1 § 2 k.w. nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jesli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Wina to zarzut czyniony sprawcy, ze mimo mozliwosci zachowania
sie zgodnie z przepisami prawnymi narusza te przepisy. W niniejszej sprawie obwiniona trzyma dwa psy, zazwyczaj
przebywaja one w domu, szczekaja podczas spaceréow po dzialce, obwiniona nie zacheca ich do tego, by gloéno i
natarczywie szczekaly. Nalezy uwzglednic, ze psy sa zwierzetami terytorialnymi, strzega terenu swoich wilascicieli,
chronia ten teren przez wejsciem ludzi i innych zwierzat, w tym celu szczekaja i warcza, zniechecaja innych przed
wejéciem na dzialke ich wlaSciciela. Nalezy odrozni¢ szczekanie pséw stanowigce ich zwyczajne zachowanie od
natarczywe ujadania, sprowokowanego zachowaniem czlowieka. Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. polega na tym,
ze sprawca wybrykiem zakloca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny lub wywoluje zgorszenie w miejscu
publicznym. W niniejszej sprawie zarzut obejmuje zaklocenie spokoju i spoczynku nocnego, ale musialyby by¢
popehlione umys$lnie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2002 r., sygn. akt III KKN
istota wykroczenia z art. 51 k.w. od uzalezniona od szczegdlnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacych
sie umys$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazeniem dla ogolnie przyjetych norm zachowania. W realiach
niniejszej sprawy obwiniona hoduje 2 psy, trzyma je w domu i wypuszcza na duza dzialke by zalatwily potrzeby
fizjologiczne, a psy maja w zwyczaju szczekaé i pilnowa¢ terenu dzialki wlasciciela. Nie zachodzi sytuacja, by obwiniona
umy$lnie szczula psy, by celowo szczekaly i zaklocaly spok6j pokrzywdzonemu. Nadmieni¢ nalezy, ze pokrzywdzony
utrzymuje kota, co powoduje dodatkowe draznienie pséw obwinionej i moze prowadzi¢ do zwiekszonego szczekania,
Swiadczacego chotby o zainteresowaniu innym zwierzeciem na sasiedniej dzialce.

Nalezy zatem uniewinni¢ obwiniona od popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, gdyz takiego czynu
nie dopuscila sie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku, uwzgledniajac stanowisko
obwinionej i jej obroncy (k.39).



