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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony S. W. zamieszkiwal w M., przy ul. (...), na nieruchomosci przy ul. (...) zamieszkiwala pokrzywdzona K.
Z.. Dzialka pokrzywdzonej nie sasiadowala z dzialka obwinionego, miedzy nimi by} pas niezagospodarowanej dzialki,
zaro$nietej drzewami, odleglo$¢ miedzy dzialkami wynosi okolo 18 m. Pokrzywdzona trzymala na swej dzialce trzy
psy, dwa przebywaly na dzialce w kojcach, jeden w domu, ponadto jej maz hodowal okolo 30 golebi. W dniach 27
stycznia 2020 r., 30 stycznia 2020 r. i 26 kwietnia 2020 r. obwiniony zglosil interwencje w Komisariacie Policji w
S., w ktérych podawal, ze psy pokrzywdzonej glo$no szczekaja i zaklocaja mu spokoj, a takze ze golebie zalatwiaja
potrzeby fizjologiczne na jego podjazd lub nad jego posesja. Interwencje podjete przez policjantéw Komisariatu Policji
w S. wskazaly, ze zgloszenia byly niezasadne. Na skutek zachowania obwinionego pokrzywdzona musiala thumaczyé¢
zachowanie swych psow i hodowanych przez meza golebi, byla zdenerwowana i zaniepokojona, obawiala sie kolejnych
zlodliwosci z jego strony.

Dowod:

- zeznania K. Z. (k.3-4,6,64-65),

- zeznania P. J. (k.52),

- zeznania M. K. (k.65v),

- krétki raport dziatan (k.9),

- pismo Komisariatu Policji (k.58),

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k.17,21,51v).

Na wiare zastuguja zeznania K. Z. (k.3-4,6,64-65), gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
P. J. (k.52), M. K. (k.65v), krotkim raporcie dzialan (k.9), piémie Komisariatu Policji (k.58) i wiarygodnej czeSci
wyjaénien obwinionego (k.17,21,51v). Nalezy zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzona relacjonowala o zachowaniach
obwinionego, ktére wykraczaly poza ramy odpowiedniego postepowania, a zwlaszcza niezasadnym wzywaniu Policji,
z pewnoScia gdyby obwiniony tak sie nie zachowywal nie mialaby powodéw do przedstawiania tych sytuacji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. J. (k.52), gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonej, M. K. (k.65v), krotkim raporcie dzialan (k.9), piSmie Komisariatu Policji (k.58) i wiarygodnej czesci
wyjaénien obwinionego (k.17,21,51v). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze $wiadek jest funkcjonariuszem publicznym i nie jest
zainteresowany sposobem rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznania M. K. (k.65v), gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonej, P. J., krotkim raporcie dzialan (k.9), piémie Komisariatu Policji (k.58) i wiarygodnej czesSci
wyjaénien obwinionego (k.17,21,51v). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze $wiadek jest funkcjonariuszem publicznym i nie jest
zainteresowany sposobem rozstrzygniecia sprawy.

Wyjasnienia obwinionego zastluguja na wiare w czedci, w ktorej opisal wzajemne polozenie dzialek stron, szczekanie
psow pokrzywdzonej i zachowanie golebi jej meza, gdyz sa w tej czeSci logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonej. Nie zasluguja na wiare wyjasnienia obwinionego w czesci, w ktorej twierdzil, ze



psy pokrzywdzonej sa bardzo natarczywe i szczekaja tak, Ze nie moga odpoczaé na swojej dzialce, a golebie meza
pokrzywdzonej natarczywie lataja nad ich dzialka i przeszkadzaja im. Ta cze$¢ wyjasnienn obwinionego jest bowiem
nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonej, P. J. (k.52), M. K. (k.65v), krotkim raporcie dzialan (k.9)
oraz piSmie Komisariatu Policji (k.58). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzona i obwiniony mieszkaja na wsi,
pokrzywdzona utrzymuje trzy psy, a jej maz utrzymuje okolo 30 golebi, przy czym dwa psy pokrzywdzonej przebywaja
w kojcach, jeden w domu, a maz pokrzywdzonej wypuszcza golebie gdy wraca z pracy. Pies jako zwierze terytorialne
broni terenu swego wlasciciela, miedzy innymi szczeka gdy kto$ obcy (czlowiek lub zwierze) zbliza sie do dzialki
wlasciciela. Jest to normalne zachowanie tego gatunku zwierzat. Natomiast golebie lataja nad bliska okolicg, nie
kontrolujg potrzeb fizjologicznych i zalatwiaja je w miejscu gdzie akurat sie znajduja, co oznacza, ze moga to robié
rowniez nad dziatka obwinionego.

Sad nie dal wiary zeznaniom I. S. (k.52), gdyZz sa nielogiczne, nierzeczowe i pozostajg w sprzecznoSci zeznaniami
pokrzywdzonej, P. J. (k.52), M. K. (k.65v), krotkim raporcie dzialan (k.9) oraz pisémie Komisariatu Policji (k.58).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze psy nie moga caly czas szczekac, a golebie caly czas lataé¢. Zeznania partnerki obwinionego
wynikaja z checi udzielenia pomocy obwinionemu by uniknal odpowiedzialnoéci za popeliony czyn karalny. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zastrzezenia Swiadka wobec pokrzywdzonej dotycza balang, szczekania pséw, latania golebi i glo$nej
muzyki (k.52), co jednoznacznie Swiadczy o negatywnym stosunku §wiadka do pokrzywdzone;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. M. (k.65v-66), gdyz sa nielogiczne, nierzeczowe i pozostajg w sprzecznoSci zeznaniami
pokrzywdzonej, P. J. (k.52), M. K. (k.65v), krotkim raporcie dzialan (k.9) oraz piémie Komisariatu Policji (k.58).
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze gtowny zarzut $wiadka wobec pokrzywdzonej dotyczy puszczania glo$nej muzyki, co nie byto
objete telefonicznymi zgloszeniami obwinionego (k.58). Niewatpliwie natomiast psy nie moga caly czas szczekaé, a
golebie caly czas lata¢. Swiadek byla wyraznie niechetna wobec pokrzywdzonej, a obwinionego traktowala jako osobe,
ktdéra mogla jej pomdc przekonaé pokrzywdzona do odpowiedniego jej zdaniem zachowania.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 66 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popekienia czynu
przypisanego obwinionemu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony mieszkal w dalszym sasiedztwie pokrzywdzonej, jak wynika z opisu stron miedzy ich dzialkami byla
inna, niezamieszkata dzialki, a zatem strony powinny korzysta¢ z mozliwoéci zamieszkania w ustronnej, zadrzewionej
okolicy. Jednak relacje miedzy obwinionym, a pokrzywdzona od poczatku sgsiedzkiego zamieszkiwania ukladaly sie
niekorzystnie, obwiniony trzykrotnie zglosil na Policje, ze psy i golebie pokrzywdzonej utrudniajg mu korzystanie
z dzialki. Interwencje Policji nie potwierdzily jego zarzutéow (k.58). Nalezy uwzglednié, Ze zachowania pséw
pokrzywdzonej i golebi jej meza bylto typowe dla gatunkéw tych zwierzat, a przy tym pokrzywdzona nie prowokowala
pséw do natarczywego szczekania, ani nie nalegala na to, by maz utrzymywal golebie tylko po to, by przeszkadzaly
obwinionemu. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zamieszkiwanie w wiejskiej okolicy wiaze sie z konieczno$cia znoszenia
zachowania zwierzat trzymanych przez sasiadéw, a cze$¢ z tych zwierzat, jak psy, koty, kury, golebie moze zachowywaé
sie w sposob zaklocajacy spokoj osobom wrazliwym. Zachowanie obwinionego nalezy uznac za zlo§liwe niepokojenie
pokrzywdzonej, poprzez trzykrotne bezpodstawne wezwanie Policji, gdyz polegalo na tym, ze dzialajac w celu
dokuczenia pokrzywdzonej zloSliwie ja niepokoil. Opisane zachowania obwinionego wyczerpuja zatem znamiona
wykroczenia z art. 107 k.w. Obwiniony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim dokuczenia pokrzywdzonej,
wyprowadzenia ja z rbwnowagi, co oznacza, ze wyczerpal znamiona ww. przepisu (por. ,Kodeks Wykroczen z
komentarzem” pod red. prof. M. Bojarskiego, Warszawa 2006 1., s. 639).



Obwiniony ma 62 lata, jest zonaty, utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i zarabia okolo 2.000
zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k. 20).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu nie byl znaczny, ale obwiniony zasluguje na
adekwatne ukaranie, gdyz dziatal z motywacji zaslugujacej na potepienie, ktéra byta che¢ dokuczenia pokrzywdzonej
i wyprowadzenia jej z rownowagi oraz wyrzadzit krzywde pokrzywdzonej w postaci konieczno$ci czestego znoszenia
naruszenia jej spokoju. Znaczny jest stopieni winy, ze wzgledu na nieustepliwo$¢ obwinionego w niepokojeniu
pokrzywdzonej. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie brak jest okolicznoéci tagodzacych.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly obowiazuja wszystkich i nalezy w taki sposoéb ksztaltowac reguly
wspolzycia spolecznego, by rozwigzywaé wszelkie nieporozumienia w sposoéb polubowny, a nie poprzez zloSliwe
dokuczanie innym. Nalezy tez uwzgledni¢, ze obwiniony umyslnie naruszyl zasady wspoélzycia miedzyludzkiego i
zlosliwie niepokoil pokrzywdzona przez okoto 3 miesiace.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, Ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
300 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé obwinionego, zZe nie nalezy zloSliwie niepokoi¢ innych ludzi i
niepokojenie ich nie jest wlasciwym sposobem rozwigzywania sporéw miedzyludzkich.

Obwiniony ma stale dochody, bedzie zatem mogt zatem zwroci¢ poniesione na rozpoznanie sprawy koszty, stad Sad
zobowigzal go do tego.



