Sygn. akt IT W 580/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 pazdziernika 2019 roku okoto godzi. 6:50 w miejscowosci S. , gmina W. , woj. (...) obwiniona I. K. (1)
wypuscila na swoja posesje przy ul. (...) dwa psy rasy (...) . Posesja ta jest ogrodzona , jednak ogrodzenie z siatki od
strony posesji przy ul. (...) nalezacej do J. D. bylo uszkodzone (k. 12-13 , k. 24, k. 68-69 ) . Ogrodzenie to zostalo kilka
lat przez wyprowadzeniem sie obwinionej I. K. (1) do domu przy ul. (...) zamontowane przez poprzedniego wlasciciela
posesji przy ul. (...) w celu odgrodzenia tej dzialki od dzialki sasiada . Obwiniona I. K. (1) po wprowadzeniu sie do
domu na ul. (...) nie zamontowala wlasnego ogrodzenia od strony posesji przy ul. (...) , mimo iz w/w ogrodzenie z siatki
bylo uszkodzone , a obwiniona posiadala dwa psy rasy (...) o wadze 45 kg i 70 kg ( jak wskazala obwiniona — k. 76 ),
ktore regularnie wypuszczala na swojg posesje . Obwiniona zabezpieczyla tylko to ogrodzenie z siatki od swojej strony
wlokning , ktéra jednak zostala pogryziona przez jej psy (k. 24 k. 32, k. 68-69 i k. 72 ) . Po wypuszczeniu tych dwoch
psow rasy (...) w dniu 02 pazdziernika 2019 r . na posesje obwiniona I. K. (1) wrécita do domu by przygotowac sie do
wyjazdu do pracy . W tym czasie jeden z pséw rasy (...) ( mlodszy - z badania weterynaryjnego w dniu 02.10.2019 .
wynika iz waga tego psa to 16,5 kg — k. 28 ) wykorzystujaca otwor w ogrodzeniu wszed! na posesje przy ul. (...) nalezgca
do J. D. gdzie znajdowaly sie dwa psy rasy Sznaucer miniaturowy . Pies rasy (...) zaatakowal jednego z tych psoéw rasy
Sznaucer miniaturowy powodujac jego obrazenia w postaci licznych glebokich ran kasanych , gryzionych okolicy szyi i
klatki piersiowej strony prawej (k. 16 , zdjecia k. 21-23 ) . W wyniku czego ten pies rasy Sznaucer miniaturowy poniost
Smier¢ . Gdy J. D. slyszac halas na swoje posesji wyszedl zdomu i zobaczyl na swojej posesji psa rasy (...) nalezacego do
obwinionej ktory gonil jednego z jego psdéw rasy Sznaucer miniaturowy oraz lezacego na posesji z licznymi glebokimi
ranami kasanymi , gryzionymi okolicy szyi i klatki piersiowej strony prawej ( k. 16 ) drugiego jego psa rasy Sznaucer
miniaturowy ( zdjecia k. 21-24 ) . J. D. udalo sie odgonié psa rasy (...) , ktéry przez otwoér w ogrodzeniu wrdcil na
posesje nalezaca do I. K. (1) . W wyniku tego zdarzenia w zwigzku z przechodzeniem przez otwor w ogrodzeniu pies rasy
(...) doznat obrazen w postaci ubytku wtosa i naskérka pokrytego strupem dl. 1,5 -2 cm w okolicy stawu kolanowego
prawego , zadrapania na prawej pachwinie (k. 28 ).

Obwiniona I. K. (1) ma ukonczone 28 lata , prowadzi wlasna dziatalno$¢ gospodarcza i uzyskuje doch6d w wysokos$ci
miedzy 4000 zl a 5000 z}, nie byla karana, nie leczy sie odwykowo , ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjaénien obwinionej I. K. (1)
(k. 26 ik. 75-76 ) , zeznan $wiadka : J. D. (k. 2, k. 4 i k. 76 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k.
1), protokotu ogledzin ( k. 6 i k. 11 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 7-10, k. 12-15, k. 20-24 , k. 29-34 , k. 49, k.
65-73 ), historii wizyty (k. 16 , k. 28 ) , Polskiej Ksiegi Rodowodowej ( k. 17) , karty oceny psa ( k 18-19 ) , sprzeciwu
od wyroku nakazowego z zalacznikami ( k. 46-481ik. 50).

Obwiniona I. K. (1) stanela pod zarzutem iz : w dniu 02 pazdziernika 2019 r. okolo godz. 6.50 w S., gm. W., pow.
(...), bedac osoba odpowiedzialng za opieke nad psem rasy (...) nie zachowala nakazanych §rodkéw ostroznos$ci przy
trzymaniu zwierzecia, w wyniku czego doszlo do przedostania sie psa na teren sasiedniej posesji i zagryzienia na §mieré
psa rasy Sznaucer na szkode J. D., to jest popelienia czynu z art. 77 § 1 kow. .

Obwiniona I. K. (1) w postepowaniu wyjasniajacym i na rozprawie przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu (k. 26 i k. 75-76 ) i wyjasnita iz w dniu 02 pazdziernika 2019 r. wybierala sie do pracy i wypuscila
na podworko swoje dwa psy rasy (...). Po uplywie 30 minut wyszla z domu zeby zawolaé psy i wtedy zobaczyla u
mlodszego z psow plamke krwi. Uslyszala rowniez krzyki jej sasiada J. D. , ktéry twierdzil iz jeden z jej psow wszed}
na jego posesji i zagryzt jednego z jego ps6w rasy Sznaucer . Obwiniona I. K. (1) stwierdzila iz wtedy zobaczyla iz pies
rasy Sznaucer lezy na dzialce J. D. . Nastepnie obwiniona I. K. (1) opisala w jaki sposbb zabezpieczona jest jej poses;ji
i dlaczego nie wykonala nowego ogrodzenia od strony posesji J. D. oraz jaki wygladaja i ile waza jej psy rasy (...) .



Obwiniona I. K. (1) odméwila odpowiedzi na pytanie kiedy powstal dziura w ogrodzeniu od stron posesji J. D. ( k.
26ik.75-76).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej I. K. (1) w cze$ci ktorej opisala w jaki przebieg mialy wydarzenia w dniu 02
pazdziernika 2019 r. zwigzane z wypuszczeniem przez nig rano pséw na posesje i w jakich okoliczno$ciach dowiedziata
sie iz jej pies zagryzl psa nalezacego do J. D. . Na wiare zasluguje rowniez ta cze$¢ wyjasnien obwinionej I. K. (1)
w ktérej opisala w jaki sposéb zabezpieczona jest jej posesji i dlaczego nie wykonala nowego ogrodzenia od strony
posesji J. D. oraz jaki wygladaja jej psy rasy (...). W tym zakresie wyjasnienia obwinionej I. K. (1) sa jasne , dokladne i
koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadka J. D. (k.
2, k. 41k. 76 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : notatki urzedowej ( k. 1), protokolu
ogledzin ( k. 6ik. 11 ), dokumentacji fotograficznej ( k. 7-10, k. 12-15, k. 20-24 , k. 29-34 , k. 49, k. 65-73 ), historii
wizyty (k. 16 ), karty oceny psa (k 18-19) .

Sad nie dal w wiary pozostalej czeéci wyjasnien obwinionej I. K. (1) zwlaszcza odno$nie faktu iz u swojego mlodszego
psarasy (...) zobaczyla tylko plamke krwi na sierSci oraz ze nie mogt on sie przedostac przez otwoér ogrodzenia posesji
J. D. gdyz otwor ten jest za maly , a pies wazy 45 kg . W tym zakresie wyjasnienia obwinionej I. K. (1) sa niejasne,
nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialnoS$ci za popeliony przez nia czyn.
Nalezy wskazac iz biorac pod wage obrazenia jakie odniést w wyniku tego zdarzenia pies rasy Sznaucer miniaturowy
nalezacy do J. D. w postaci licznych glebokich ran kasanych , gryzionych okolicy szyi i klatki piersiowej strony prawej
(k. 16 i zdjecia k. 21-23 ) niemozliwym jest by jej mlodszy pies rasy (...) mial tylko na siersci niewielka plamke krwi i
nie mial krwi na pysku i zebach. Ponadto z zeznan §wiadka J. D. wynika wprost iz pies rasy (...) wszed} na jego posesje
przez dziure w ogrodzeniu , a nastepnie w ten sam sposob opuscil jego posesje ( k. 2, k. 4 i k. 76 ) . Nalezy wskaza¢
iz z dokumentacji zdjeciowej wynika jak wygladala ten otwor w ogrodzeniu ( k. 12-13 , k. 24, k. 68-69 ) i w ocenie
Sadu pies obwinionej mogl przez ten otwor przej$é na posesje J. D. . Nalezy wskazaé iz w badaniu u weterynarza w
dniu 02 pazdziernika 2019 r. o godz. 20.18 stwierdzono u mlodszego psa rasy (...) ( wazacego 16,5 kg , a nie 45 kg
jak twierdzita obwiniona ) obrazania w postaci ubytku wtosa i naskorka pokrytego strupem dl. 1,5 -2 cm w okolicy
stawu kolanowego prawego , zadrapania na prawej pachwinie ( k. 28 ). Obrazenia tego typu mogly powsta¢ w wyniku
przechodzenia przez otwor w ogrodzeniu . Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$é wyjasnien obwinionej
L. K. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im wiary .

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka : J. D. jako jasnym , dokladnym i korespondujacych z caloScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka J. D. wynika jak wygladalo zdarzenie z dnia 02 pazdziernika 2019 r. . Swiadek J. D. wskazal iz tego
dnia rano slyszac halas na swoje posesji wyszedl z domu i zobaczyl na swojej posesji psa rasy (...) gonigcego jednego
z jego ps6w rasy Sznaucer miniaturowy oraz lezacego na posesji z licznymi ranami kgsanymi , ktére doprowadzily
do jego Smierci drugiego jego psa rasy Sznaucer miniaturowy. Z dalszych zeznan $wiadka J. D. wynika iz udalo sie
mu odgonié psa rasy (...) , ktory przez otwor w ogrodzeniu wrocil na posesje nalezaca do I. K. (1). Nastepnie J. D.
opisat jak zabezpieczona jest jego posesja od strony posesji obwinionej przed i po tym zdarzeniu oraz jak obwiniona
zachowywala sie po zdarzeniu (k. 2, k. 4ik. 76 ).

Fakt, ze wymieniony wyzej $wiadek precyzyjnie okresla zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych sad
dal wiare zeznaniom tego $wiadka , Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dgzeniu do rzetelnego
przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadka J. D. s3 jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przepis art. 77 § 1 k.w. stanowi iz kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $§rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany . Przedmiotem ochrony
okreslonym w dyspozycji art. 77 § 1 k.w. jest bezpieczenstwo os6b i mienia, a takze innych zwierzat niz to trzymane,
przez niezachowanie zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia. Przepis art. 77 § 1 k.w.
obejmuje wiec kazdy gatunek zwierzecia. Niewazne jest przy tym, czy jest ono powszechnie uwazane za niebezpieczne,
czy tez samo przez sie niebezpieczne nie jest. Dla zaistnienia wykroczenia z art. 77 § 1 k.w. istotne jest, by sprawca
swoim postepowaniem nie zachowal zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci. Zwykltych, a wiec tradycyjnych,
przyjetych zwyczajowo, naturalnych dla trzymania danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznionych od jego
cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. W przypadku nakazanych srodkéw chodzi o te sposoby
ostroznego postepowania, ktore dla zwierzat zostaly okre$lone w obowigzujacych przepisach prawa. Tego typu
unormowania znajduja sie m.in. w: ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r., ktéra w art. 4 pkt 14 stwierdza, ze przez
uwiezi rozumie sie wszelkie urzadzenia mechaniczne krepujace swobode ruchéw zwierzecia, w zakresie mozliwosci
przemieszczania sie ponad ustalony zakres, jak tez niektére urzadzenia do kierowania ruchami zwierzecia w sposéb
zamierzony przez czlowieka.

Odpowiedzialnoé¢ za popeklienie wykroczenia z art. 77 § 1 k.w. bedzie ponosila osoba, ktéra zgodnie z trescia
dyspozycji tego przepisu trzyma zwierze, a wiec nie musi to by¢ koniecznie wlasciciel czy hodowca zwierzecia, ale moze
to by¢ kazdy, kto jest z jakiegokolwiek tytulu zobowigzany do nadzoru, opieki nad zwierzeciem, np. osoba prywatna
platnie lub bezplatnie sprawujgca w tym momencie opieke nad zwierzeciem, nawet nad zwierzeciem znalezionym,
trzymanym do czasu odnalezienia prawowitego wlasciciela, pracownik schroniska dla zwierzat czy tez wtaéciciel lub
pracownik hotelu dla zwierzat itp. Stanowisko to potwierdza wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 26/03,
LEX nr 77469, w ktoérym stwierdza sie, ze sprawcg wykroczenia z art. 77 § 1 k.w. wprawdzie nie musi by¢ wlasciciel
zwierzecia, niemniej sprawcg moze by¢ tylko ten, kto faktycznie trzyma zwierze. Podmiotem odpowiadajacym za
popelienie wykroczenia z art. 77 § 1 k.w. moze by¢ tylko ten, kto trzyma zwierze, gdyz to na nim cigzy obowigzek
zachowania Srodkéw ostrozno$ci ujetych w tresci art. 77 § 1 k.w. , jest to wiec czyn o charakterze indywidualnym,
ktéry mozna popelni¢ zardbwno umyslnie, jak i nieumy$lnie. Za skutki zachowania sie zwierzecia, ktére bylo trzymane
bez zachowania zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci, posiadacz zwierzecia bedzie odpowiadal tylko w
przypadku ich zaistnienia i w zaleznosci od ich efektow oraz dobra, przeciwko ktéremu to zachowanie zwierzecia byto
skierowane ( za Wojciech Jankowski - Komentarz do art.77 Kodeksu wykroczen ) .

Mowige o $rodkach ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat, ustawodawca podzielil je na zwykle i nakazane. Zwykle
srodki ostroznos$ci to takie, ktore wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym do$wiadczeniu i
zwyczaju (Smietanka (w:) Bafia, Egierska, Smietanka, s. 188). Méwigc o nakazanych érodkach ostroznoéci, mamy
na myéli te, ktére wynikaja z obowigzujacych przepisow. W gre moga wchodzi¢ na przyklad przepisy cytowanej juz
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat czy przepisy ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6Zzn. zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okre§la
szczegbdlowe zasady utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy dotyczace miedzy innymi: a) obowiazkéw os6b
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoécia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem teren6w przeznaczonych do wspdlnego uzytku; b) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w
poszczegdlnych nieruchomosciach. Nieprzestrzeganie owych obowigzkéw wynikajacych z takowego regulaminu moze
implikowaé odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie z art. 77 § 1 k.w. ( za Marek Mozgawa - Komentarz do art. 77 Kodeksu
wykroczen ).

Natomiast zgodnie z art. 10a ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronne zwierzat ( t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638 )
zabrania sie puszczania pséw bez mozliwo$ci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wlasciciela
lub opiekuna. Natomiast zgodnie z treScia art. 10a ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronne zwierzat ( t.j.



Dz.U.z2020r. poz. 638 ) zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony
w sposéb uniemozliwiajacy psu wyjscie.

Dzialanie obwinionej I. K. (1) wypelnilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 77 § 1 k.w. . Obwiniona I. K. (1) w
dniu 02 pazdziernika 2019 r. okoto godz. 6.50 w S., gm. W., pow. (...), bedac osoba odpowiedzialng za opieke nad
psem rasy (...) nie zachowala nakazanych srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, w wyniku czego doszlo do
przedostania sie psa na teren sasiedniej posesji i zagryzienia na $mier¢ psa rasy Sznaucer miniaturowy na szkode J.
D.. Nalezy wskaza¢ iz posesja przy ul. (...) nalezaca do obwinionej I. K. (1) na ktéra wypuscila ona dwa psy rasy (...)
nie byla ogrodzona w ten sposoéb by uniemozliwi¢ psu rasy (...) wazacemu 16,5 kg. ( k. 28 ) wyjscie z tej posesji . W
wyniku czego pies ten przedostal sie na posesje nalezacg do J. D. i zagryzl na $mier¢ psa rasy Sznaucer miniaturowy .
Fakt ten wynika cze$ciowo z wyjasnien obwinionej I. K. (1) (k. 26 i k. 75-76 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz
z zeznan $wiadka J. D. (k. 2, k. 41 k. 76 ) i dokumentow : notatki urzedowej (k. 1), protokotu ogledzin (k. 6ik.11),
dokumentacji fotograficznej ( k. 7-10, k. 12-15 , k. 20-24 , k. 29-34 , k. 49, k. 65-73 ), historii wizyty ( k. 16 , k. 28 ),
Polskiej Ksiegi Rodowodowej ( k. 17) , karty oceny psa ( k 18-19 ) , sprzeciwu od wyroku nakazowego z zalagcznikami
(k. 46-481k. 50 ) . Tym samym w/w zachowanie obwinionej I. K. (1) naruszylo uregulowania zawarte w art. 10a ust
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronne zwierzat ( t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 638 ) gdyz wypusécila swoje dwa psy
rasy (...) na swojg posesje , ktéra nie byla ogrodzona w sposéb uniemozliwiajacy psu wyjscie z niej .

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina obwinionej I. K. (1) co do faktu popehienia przez nig czynu
z art. 77 § 1 k.w. nie budza watpliwosci.

Wymierzajac obwinionej I. K. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace jaki i tagodzace.
W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnieja okolicznos$ci tagodzacych wobec obwinionej I. K. (1) .

Natomiast jako okoliczno$é¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage charakter dzialania obwinionej i rodzaj naruszonego
przez nia dobra .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 77 § 1 k.w. wymierzyt obwinionej I. K. (1) kare grzywny w
wysoko$ci 500 zlotych. Sad uznal, iz grzywna w wysokoéci 500 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynéw popelnionych przez obwiniong I. K. (1) . Wymierzenie obwinionej I. K. (1) kary grzywny w wysokoSci 500 zt
spelni zar6wno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiagniete w stosunku do obwinionej .

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej I. K. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego J. D. kwote 360
z} (trzysta sze$cdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej I. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego
w Legionowie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ( sto ) zlotych i 50 ( piecdziesiat ) ztotych tytulem oplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



