Sygn. akt IT W 181/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony C. S. w dniu 16 marca 2019 r. okolo godziny 23.00. bez pozwolenia siostry K. N. mieszkajacej w L. przy
ul. (...) wzial nalezacy do niej samochod marki H. o nr rej. (...) i pojechal tym samochodem w kierunku ul. (...)
w L. . Obwiniony C. S. zrobil to mimo iz nie posiadal uprawnienn do kierowania pojazdami , a wczesniej zazywal
przepisane mu przez lekarza psychiatre leki psychotropowe H. i O. po ktorych nie powinno prowadzi¢ sie pojazdow
mechanicznych ( k. 97 ) . Jadac okolo godz. 23.15 ulica (...) od strony ul. (...) samochodem marki H. o nr rej. (...)
obwiniony C. S. na tuku drogi ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytych §rodkéw ostroznoéci i nie dostosowanie predkoéci do panujacych
warunkéw drogowych . W wyniku czego obwiniony C. S. utracil kontrole nad kierowanym przez siebie samochodem
marki H. o nr rej. (...) i wypadt z drogi wjezdzajac na chodnik i uszkadzajac znaki drogowe oraz latarnie na szkode
Urzedu Miasta L.. Nastepnie obwiniony C. S. oddalil sie z miejsca tego zdarzenia .

Do zdarzenia doszlo w terenie zabudowanym gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h .

Obwiniony C. S. ma ukonczone 22 lata , jest kawalerem , jest bezrobotny, nie ma nikogo na utrzymaniu , nie byt
karany ( k. 27 ), nie leczy sie odwykowo , leczy sie psychiatrycznie . Z opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzone;j
przez bieglego lekarza psychiatre w dniu 24 czerwca 2019 r. ( k. 41-44 ) i uzupelniajacej opinii sadowo psychiatrycznej
sporzadzonej przez bieglego lekarza psychiatre w dniu 19 sierpnia 2019 r. (k. 67-69 ) wynika iz u obwinionego C. S. nie
rozpoznano choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego . Rozpoznano natomiast w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu zaburzenia osobowoSci u 0s6b uzaleznionych od alkoholu . Ten stan psychiczny tempore criminis nie
znosil ani nie ograniczal jego zdolnosSci do rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem. O ile tempore criminis badany wprawit sie w stan nietrzeZwosci to byl to stan , ktérego skutki mogt
przewidzieé . Stan zdrowia psychicznego obwinionego pozwala na jego udzial w postepowaniu karnym ( poczytalnoéc
nie budzi zadnej watpliwoéci ) oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw wyjaénien obwinionego C. S. (k. 14 i k.
78 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1-2, k. 3, k. 10 ) , szkicu miejsca wypadku drogowego ( k.
4 ) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 6, k. 7, k. 8, k. 9 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 11- 12 ) , karty karnej ( k.
27 ), informacji o wpisach w ewidencji kierowcé6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 28 ) , dokumentacji
medycznej (k. 38 ), opinii sadowo — psychiatrycznej ( k. 41-44 ) , opinii sadowo- psychologicznej ( k. 58-63 ) i opinii
sadowo- psychiatrycznej uzupeliajacej ( k. 67-69 , k. 96-97).

Obwiniony C. S. stanal pod zarzutami , iz :

1. W dniu 16 marca 2019 roku ok. godz. 23:15 w miejscowosci L. przy ul. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem
marki H. o nr rej. (...) nie majac do tego uprawnien to jest popelienia czynu z art. 94 § 1 k.w..

2. W miejscu i czasie jak wyzej kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytych Srodkéw ostroznosci w wyniku czego utracil kontrole nad
pojazdem i doprowadzil do zdarzenia drogowego uszkadzajac znak drogowy oraz latarnie , a nastepnie oddalit z
miejsca zdarzenia czynigc tym szkode na rzecz Urzedu Miasta L. to jest popelnienie czyn z art. 86 § 1 k.w. .

Obwiniona C. S. podczas przestuchania w charakterze obwinionego w postepowaniu wyja$niajacym i na rozprawie
przed Sadem przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw ( k. 14 i k. 78 ) . Obwiniony C. S. wyja$nil iz bral
wtedy silne leki i stracil panowanie na tym samochodem . Nie wie czy zasnal czy stracit kontrolne tym pojazdem .



Nastepnie bedac w szoku poszedl do siostry . Obwiniony C. S. wskazal iz nigdy nie mial uprawnieni do kierowania
pojazdami mechanicznymi (k. 38 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego C. S. jako jasnym , dokladnym i korespondujgcym z calo$cia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci : notatki urzedowej ( k. 1-2, k. 3, k. 10 ) , szkicu miejsca wypadku
drogowego (k. 4), protokotu ogledzin rzeczy (k. 6, k. 7, k. 8, k. 9 ), dokumentacji fotograficznej (k. 11- 12) , informacji
o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 28 ) , dokumentacji medycznej ( k.
38 ), opinii sgdowo — psychiatrycznej ( k. 41-44 ) , opinii sadowo- psychologicznej ( k. 58-63 ) i opinii sgdowo-
psychiatrycznej uzupekiajacej ( k. 67-69 , k. 96-97).

Sad dal pelna wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglego lekarza psychiatre w dniu 24 czerwca
2019 1. ( k. 41-44 ) , uzupekiajacej opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglego lekarza psychiatre w
dniu 19 sierpnia 2019 r. (k. 67-69 ) oraz uzupelniajgcej opinii ustnej ztozonej przez bieglego lekarza psychiatre dr hab.
S. F. na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. (k. 96-97 ). Z opinii tych wynika iz u obwinionego C. S. nie rozpoznano
choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego . Rozpoznano natomiast w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
zaburzenia osobowosci u oséb uzaleznionych od alkoholu . Ten stan psychiczny tempore criminis nie znosil ani nie
ograniczat jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.
O ile tempore criminis badany wprawil sie w stan nietrzezwosci to byt to stan , ktorego skutki moégl przewidzieé . Stan
zdrowia psychicznego obwinionego pozwala na jego udzial w postepowaniu karnym ( poczytalno$é¢ nie budzi zadnej
watpliwosci ) oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny . Dodatkowo z uzupehiajacej opinii ustnej
wyniki iz leki psychotropowe H. i O. ktére zazywal obwiniony to leki ktérych nie powinno prowadzi¢ sie pojazdow
mechanicznych i nie mozna ich lgczy¢ z alkoholem.

Sad datl pelng wiare opinii psychologicznej sporzadzonej przez biegla K. P. w dniu 30 lipca 2019 r. (k. 59- 63 ) jako
jasnej , dokladnej i fachowe;j.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 94. § 1 k.w. karze podlega , kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny. Przedmiotem ochrony okreslonym
w dyspozycji art. 94 jest bezpieczenstwo ruchu drogowego, w tym przypadku zagrozone mozliwoécia prowadzenia
pojazdéw przez osoby niemajace uprawnien do kierowania nimi . Prawo jazdy stwierdza posiadanie uprawnienia
do kierowania . W przypadku odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. istotne znaczenie ma formalne
posiadanie uprawnien do prowadzenia danego rodzaju pojazdu, a nie faktyczne umiejetno$ci prowadzenia, kierowania
pojazdem co stusznie zaznaczyl Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Karnej z dnia 28 lutego 1975 r. teza
20, stwierdzajgc, ze prowadzeniu pojazdu mechanicznego wymaga odpowiednich kwalifikacji zaréwno w zakresie
techniki jazdy, jak i znajomos$ci obowigzujacych zasad ruchu drogowego, z tego wynika tez konieczno$é uzyskania
przez prowadzacych pojazdy mechaniczne prawa jazdy. Sam fakt jednak posiadania umiejetnoSci prowadzenia
pojazdu mechanicznego oraz znajomo$¢ zasad ruchu nie oznacza umiejetnoéci prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Wykroczenia okreslone w dyspozycji art. 94 § 1 k.w. ma charakter indywidualny i formalny, a wiec moze je popehic
jedynie osoba prowadzgca pojazd na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu bez wymaganych



prawem uprawnien przez dzialanie zaréwno umy$lne, jak i nieumysélne, przy czym nie ma znaczenia skutek w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wystarczy brak formalnych poswiadczen okreslonych w dyspozycji
komentowanego przepisu. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech Jankowski, Monika Zbrojewska Komentarz do
Kodeksu Wykroczen ).

Dzialanie obwinionego C. S. niewatpliwie wypelilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. albowiem w
dniu 16 marca 2019 roku ok. godz. 23:15 w miejscowosci L. na ul. (...) kierowal na drodze publicznej pojazdem marki
H. o nr rej. (...) nie majac do tego uprawnien. Z wyjaénieni obwinionego C. S. wynika wprost iz nigdy nie posiadal
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi ( k. 78 ) . Tym samym obwiniony C. S. mial §wiadomo$¢ iz nie
posiada uprawnien do kierowania pojazdami , jednak mimo to prowadzil pojazd mechaniczny samoch6d marki H. o
nr rej. (...) na drodze publicznej — ul. (...) w L. . Dzialanie obwinionego C. S. mial wiec charakter umyslny .

Z tych wzgledbw zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina obwinionego C. S. odno$nie popeienia przez niego czynu
z art. 94 § 1 k.w. nie budza watpliwosci.

Przepis art. 86 § 1 k.w. stanowi , iz karze podlega , kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Przedmiotem
ochrony okreslonym w dyspozycji art. 86 k.w. jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez niezachowanie
nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (§ 1) lub przez niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdy sprawca znajduje sie w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego érodka (§ 2). Do nowelizacji z lipca 2010 r. komentowany przepis
przewidywal jedynie ogolne niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie w ruchu drogowym. Obecnie
po nowelizacji wyraznie chodzi tu o niezachowanie nalezytej ostrozno$ci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu, ale na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu.

Zachowanie sprawcy naruszajace przepis art. 86 § 1 k.w. bedzie polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci,
czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Trzeba przy tym pamietac, ze
nie da sie przewidzie¢ ani unormowaé wszystkich sytuacji, jakie moga zaistnie¢ w ruchu drogowym, ocena zachowan
uczestnikéw ruchu drogowego w kazdym z takich przypadkéw powinna podlegac ocenie na podstawie ogélnej istoty
zasad ostroznego i rozwaznego zachowania sie, co podkreslit Sad Najwyzszy w swoim wyroku, stwierdzajac, ze
reguly wynikajace z istoty bezpieczenistwa w ruchu musza by¢ respektowane mimo braku przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 84). Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130, kazdy kierowca jest obowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznos$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktére
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnoéci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszyc¢. Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze kierowca nie moze skutecznie sie
bronié przed zarzutem nieostrozno$ci tym, ze nie naruszyl zadnego przepisu administracyjno-drogowego, a nawet
tym, ze postapil zgodnie z istniejacym nakazem albo zakazem drogowym, jezeli fachowa ocena jego zachowania sie w
konkretnej sytuacji drogowej z punktu widzenia umiejetno$ci prowadzenia pojazdu na drogach publicznych prowadzi
do wniosku, zZe nie zachowal on ostrozno$ci wymaganej do wykonania zawodu lub czynnosci kierowcy. I odwrotnie -
samo naruszenie przez kierowce takiego lub innego nakazu lub zakazu drogowego nie daje jeszcze podstaw do $cigania
karnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1961 r., I K 559/60, OSNKW 1962, nr 4, poz. 55).

Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu drogowym przez okre$lenie ,,szczegolna ostrozno$¢” nalezy rozumieé
zachowanie ostrozno$ci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu, a wiec
pieszego, kierujacego, a takze innej osoby przebywajacej w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, do
warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2
pkt 22). Stusznie wiec Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze
sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik
ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego,



stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnikow
ruchu drogowego "ostroznos$ci szczegoélnej”, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczeg6lna ostrozno$é to
ostrozno$¢ polegajgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 k.w. bedzie ponosil sprawca, ktéry przez zachowanie nienalezytej
ostrozno$ci spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli grozbe wypadku drogowego
czy innego niebezpieczenstwa mogacego prowadzi¢ do kolizji drogowej. Jednoczeénie jednak, gdyby w przypadku
niezachowania nalezytej ostroznosci nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wowczas brak
jest podstaw do odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanego przepisu. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech
Jankowski, Monika Zbrojewska Komentarz do Kodeksu Wykroczen wydanie II ).

Dzialanie obwinionej C. S. wypehilo wszystkie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. albowiem w dniu 16 marca 2019
roku ok. godz. 23:15 w miejscowosci L. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym . Dzialanie obwinionego C. S. polegalo na tym iz poprzez niezachowanie nalezytych
srodkoéw ostroznoéci i nie dostosowanie predkoéci do panujacych warunkéw drogowych na tuku drogi utracit kontrole
nad kierowanym przez siebie samochodem marki H. o nr rej. (...) i wypadl z drogi wjezdzajac na chodnik i uszkadzajac
znaki drogowe oraz latarnie szkode na rzecz Urzedu Miasta L.. Nastepnie obwiniony C. S. oddalil sie z miejsca tego
zdarzenia. Fakt ze obwiniona C. S. popelnil zarzucany mu czyn wynika wprost z wyja$nien obwinionego C. S. ( k. 14
178 ) oraz dowodéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1-2, k. 3, k. 10 ) , szkicu miejsca wypadku drogowego (k. 4 ),
protokohlu ogledzin rzeczy ( k. 6, k. 7, k. 8, k. 9 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 11- 12 ) , informacji o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego ( k. 28 ) , dokumentacji medycznej ( k. 38 ) , opinii
sadowo — psychiatrycznej ( k. 41-44 ) , opinii sadowo- psychologicznej ( k. 58-63 ) i opinii sadowo- psychiatryczne;j
uzupekiajacej (k. 67-69 , k. 96-97 ). Nalezy wskazaé iz obwiniony C. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu (k.14ik.78).

Z tych wzgled6w zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina obwinionego C. S. odnos$nie popelnienia przez niego czynu
z art. 86 § 1 k.w. nie budza watpliwosci.

Wymierzajac obwinionemu C. S. kare Sad wzial pod uwage zaré6wno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.
W powyzszej sprawie Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca uznal iz obwiniony C. S. nie byt dotychczas karany (k. 27) .

Natomiast jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzigl pod uwage charakter dzialania obwinionego C. S. i rodzaj
naruszonego przez niego dobra .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zb z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. obwinionego
C. S. skazal , za$ na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200
( dwiescie ) zlotych . Sad uznal , iz grzywna w wysokoS$ci 200 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow popehlionego przez obwinionego C. S. . Wymierzenie obwinionemu C. S. kary grzywny w wysokoS$ci 200 z}
spelni zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku do obwinionego .

Na podstawie art. 86 § 3 k.w. Sad orzeka wobec obwinionego C. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 ( dwoch ) lat. Orzekajac wobec obwinionego C. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat , Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 86 § 3 k.w. . Sad uznal bowiem , iz okres
2 lat jest wystarczajacy dla spelnienia roli represyjnej wobec obwinionego . Tylko ten Srodek karny spelni wobec
obwinionego funkcje prewencyjna i wychowawcza oraz zapobiegnie powrotowi do podobnych wykroczen. Ponadto
ten Srodek karny winien wyeliminowadé przez okres jego obowigzywania zagrozenie jakie stanowi obwiniony C. S. dla
innych uczestnikéw ruchu drogowego. Z zachowania sprawcy wynika wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznosci i
bezpieczenstwo innych uczestnikdéw ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji (por. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 1988 r., OSNPG 1989, poz. 52). Ponadto za orzeczeniem zakazu przemawia tre$¢ opinii sgdowo-



psychiatrycznych dotyczacej obwinionego C. S. (k. 67-69ik. 96-97 ). Nalezy wskazaé ze obwiniony C. S. zostal skazany
za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. , a okolicznoSci popeknienia przez obwinionego tego czynu prowadza do wniosku , iz
prowadzenie przez niego pojazdow zagraza bezpieczenstwu w komunikacji , dlatego Sad orzek! ten §rodek karny.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Rejonowego w Legionowie na rzecz adwokata E. K. kwote 265,68 z} ( dwiescie sze$c¢dziesiat piec zlotych sze$édziesiat
osiem groszy ) tytulem nie oplaconej przez obwinionego C. S. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwinionego C. S. od obowiazku ponoszenia
kosztow sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa biorgc pod uwage jego dochody .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



