Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 28.12.2020 r. sygn. akt Il W 93/19
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2019 roku okolo godziny 16.00 obwiniony K. K. (1) pojechal swoim samochodem marki M. (...)
or rej. (...) po swoja t6dz, ktora byla zacumowana przy brzegu rzeki N.. Po jej zaladowaniu na przyczepke obwiniony
jechal swoim samochodem, za$ syn K. i jego zona J. K., ktérzy pomagali mu szli pieszo w kierunku posesji potozonej w
W. nr 10B. Kiedy obwiniony przejezdzal obok siedziby Polskiego Zwiazku Wedkarskiego jego tddka cze$ciowo zsunela
sie z przyczepki i spadla na jezdnie, stwarzajac zagrozenie w ruchu drogowym dla nadjezdzajacych z naprzeciwka
samochodow m-ki A. J. Z. oraz marki V. kierowanego przez H. B.. Obaj kierujacy unikneli zderzenia z lodzig
albowiem zaczeli hamowac i gwaltownie skrecili w prawo uderzajac kotami w kraweznik. W tym czasie obwiniony
nie zatrzymujac sie wjechal na swoja posesje ciggnac t6dke po asfalcie, a nastepnie zamknat brame i schowal sie w
domu. J. Z. po stwierdzeniu, ze w jego samochodzie marki A. (...) dwie przednie felgi oraz dwie przednie opony zostaly
uszkodzone, za§ w samochodzie marki V. H. B. rowniez stwierdzil uszkodzenie dwoch przednich felg, telefonicznie
wezwali na miejsce zdarzenia policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- wyjasnien obwinionego K. K. (1) (k. 3, 55)

- zeznan $wiadkow J. Z. (k.11-12, 65), H. B. (k. 22-23, 65),

- K. G. (k.19-20, 55-56); cze$ciowych zeznan J. K. (k. 153), A. P. (k. 97-99, 153)
- notatek urzedowych k.6-8

-szkicu miejsca zdarzenia k.9,

-KRK k. 49

-kopii protokotu badania trzezwosci k. 10;

-plytaCD k. 54

Obwiniony K. K. (1) ma 69 lat, jest zonaty, obecnie na emeryturze i z tego tytutu osiaga dochdd w kwocie 2700 zlotych
netto miesiecznie, na utrzymaniu posiada syna w wieku 15 lat, posiada dom wraz z dzialka, nie byl karany, nie leczyl
sie psychiatrycznie ani odwykowo, leczyl sie neurologicznie z uwagi na przebyty udar.

Obwiniony K. K. (1) w postepowaniu wyjasniajacym i przed Sadem nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia nie kierowal swoim samochodem marki M. (...) nr rej. (...). Podal, ze
kierowca samochodu byl jego kolega A. P., ktory przywiozt samochodem na jego posesje t6dz. Wskazal, ze A. P.
byl wylegitymowany przez patrol policji, ktory zostal wezwany na miejsce zdarzenia. Sad dat wiare wyja$nieniom
obwinionego jedynie czeSciowo w zakresie, w jakim przyznal, Ze w dniu 05.01.2019 roku byla przewozona jego 16dz
z akwenu wodnego na jego posesje w W. 10b oraz iz podczas tego manewru spadla ona z przyczepki. W tym zakresie
jego wyjasnienia sa zgodne z innymi dowodami w tym zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w postepowaniu. W
pozostalym zakresie Sad uznal jego wyjas$nienia za nielogiczne, wzajemnie sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami
w tym zeznaniami Swiadkéw K. G., H. B. i J. Z., ktorzy wskazali, ze to obwiniony kierowal samochodem marki M.,
do ktérego przypieta byla przyczepka przewozaca 16dz. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie w
jakim podal, iz }16dZ spadla juz na terenie jego posesji, a zdarzenie to nie stworzylo zagrozenia na drodze dla innych
kierujacych pojazdami. W tym zakresie jego wyja$nienia Sad uznal za niespdjne, nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami
bezstronnych i obcych dla niego §wiadkow K. G., H. B.1J. Z., ktorzy wskazali iz to obwiniony w czasie przewozenia lodzi
spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym albowiem gdy jego lo6dka spadla na jezdnie musieli gwaltownie hamowac
i zjezdza¢ na pobocze, aby unikna¢ czolowego zderzenia. Wyjaénienia oskarzonego sg rowniez sprzeczne z danymi



w sporzadzonym szkicu miejsca zdarzenia z dnia 05.01.2019 roku oraz trescig notatek urzedowych funkcjonariuszy
k.6-8 , ktorzy nie odnotowali jako uczestnika zdarzenia osoby A. P..

Pokrzywdzony J. Z. i $wiadek H. B. spdjnie zeznali, ze w dniu 05.01.2019 roku na drodze DK (...) podczas przewozenia,
l6dka obwinionego czeSciowo zsunela sie z przyczepki i spadla na jezdnie, stwarzajac zagrozenie w ruchu drogowym
dla nadjezdzajacych z naprzeciwka samochodéw m-ki A. oraz V.. Obaj wskazali iz samochodem kierowal starszy siwy
i brodaty mezczyzna, ktérego wylegitymowali funkcjonariusze policji na jego posesji w miejscowoséci W. 10b. Sad dal
wiare zeznaniom obu §wiadkéw albowiem sg one logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja, koresponduja z zeznaniami
Swiadka K. G. oraz pokrywaja cze$ciowo z wyjaénieniami obwinionego oraz nie zawieraja istotnych sprzecznoéci, by
byly w stanie podwazyé zaufanie Sadu, co do szczeroSci tych zeznan.

Swiadek K. G. zeznala, ze w dniu 05.01.2019 roku kiedy jechala wraz z H. B. samochodem marki V. z przyczepki
jadacego przed nimi samochodu spadla na jezdnie zielona t6dka. Podala, ze aby unikna¢ zderzenia jej partner musiat
gwaltownie hamowac¢ i skreci¢ w prawo, w wyniku czego uderzyli w kraweznik. K. G. zeznala, ze samochodem marki
M. wiozacym 16dz kierowal starszy mezczyzna, na S. podczas rozprawy §wiadek rozpoznala osobe obwinionego jako
sprawce zdarzenia. Wskazala, ze kiedy obwiniony wjechal samochodem wraz z 16dka na posesje wyszedl i zamknat
przed nimi brame na klédke. Podala, ze widziala iz za samochodem obwinionego szli jeszcze tj. kobieta i mtody
chlopak. Podala, ze kiedy na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji obwiniony wyszedt z budynku i podszedt do
bramy a ona rozpoznala go. Zeznala, ze policjanci zatrzymali go i przewiezli na komende gdzie zbadano go alkomatem.
Sad dat wiare zeznaniom $wiadka jako logicznym, szczegotowym i skorelowanym z zeznaniami swiadkéw H. B., J. Z.
itrescig szkicu z miejsca zdarzenia.

Sad dat wiare zeznaniom powyzszych Swiadkéw albowiem w sposéb spdjny i konsekwentny zrelacjonowali oni
przebieg i okolicznosSci zwigzane z zachowaniem obwinionego. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelhiaja z innymi
dowodami zebranymi w sprawie, ktérym Sad dal wiare. Zeznania te nie zawieraja istotnych sprzecznosci, by bylty w
stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do ich szczeroéci.

Swiadek J. K. zeznala, ze w dniu zdarzenia samochodem marki M. kierowal A. P. a w czasie drogi 16dz nie spadla z
przyczepki. Zaprzeczyla réwniez aby widziala jakis ludzi stojgcych pod posesja lub funkcjonariuszy policji. Sad nie dat
wiary jej zeznaniom jako nielogicznym i sprzecznym z zeznaniami $§wiadkoéw H. B., J. Z. i K. G. oraz treScig notatek
urzedowych sporzadzonych z przeprowadzonej na posesji obwinionego interwencji. Swiadek jest zong obwinionego
dlatego w ocenie Sadu miala powdd aby zlozy¢ zeznania jak najbardziej korzystne dla K. K. (1).

Swiadek A. P. zeznal, Ze to on kierowal samochodem marki M. przewozac }6dz. Wskazal, ze po wjechaniu na posesje
zostawil samochéd i poszed} do swojego domu po Zone. Kiedy wrécit przed posesja stal juz radiowdz policji, dlatego
zadzwonit do J. K. aby ustali¢ co sie stalo. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka jako nielogicznym i sprzecznym z
zeznaniami §wiadkoéw H. B., J. Z. i K. G. oraz treécia notatek urzedowych sporzadzonych z przeprowadzonej na posesji
obwinionego interwencji. Swiadek jest dobrym kolega obwinionego dlatego w ocenie Sadu mial powéd aby zlozyé
zeznania jak najbardziej korzystne dla K. K. (1). A. P. zmarl dlatego nie zostal przestuchany przed Sadem.

Z treSci opinii antroposkopijnej wynika, ze z uwagi na zla jako$¢ nagrania nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy
sylwetka mezczyzny widoczna na monitoringu obejmujaca odcinek drogi (...) jest sylwetka obwinionego k. 110-126.

Sad obdarzyt wiarag dowody z dokumentéw, w tym opinie sagdowo-psychiatryczng, w ktorej biegly nie stwierdzil u
obwinionego ograniczenia poczytalnosSci. Stan psychiczny K. K. (1) pozwalal na jego udzial w postepowaniu oraz
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Tre$¢ opinii nie byla przez strony kwestionowana. Zebrane
w sprawie dokumenty zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron nie zaprzeczyla ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art.
8681kw, ktorego dyspozycja stwierdza, ze popelnia wykroczenie kto, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony K. K. (1) popemil zarzucane mu wykroczenie, kierujac
pojazdem marki M. nr rej. (...) z przyczepka na ktérej znajdowala sie 16dz i zjechal na przeciwlegly pas ruchu
czym stworzyl zagrozenie dla poruszajacego sie pojazdem A. nr rej. (...), ktéry musial gwaltownie skreci¢ w prawo i
hamowac¢ aby unikna¢ zderzenia czolowego . W ocenie Sagdu obwiniony zdawat sobie sprawe, ze jego manewr powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu, jednak wykazat sie lekcewazeniem obowiazujacych przepiséw ruchu drogowego
nakazujacym zachowaé szczegdlna ostrozno$é i zobowiazujacych do zachowania bezpiecznego odstepu i obserwacji
drogi. Artykut 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowi, ze "uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$c albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostroznosé, unikac wszelkiego
dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic¢
albo w zwiazku z ruchem zakldci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode." W innych
przepisach - o czym mowa nizej - okreSlone sa jeszcze inne wymagania. W istocie chodzi o zasady bezpieczenstwa
ruchu, ktérego to pojecia uzywa kodeks karny; nalezyta ostrozno$é¢ jest odpowiednikiem zasad bezpieczenstwa (A.
Skowron, Zasady bezpieczenstwa ruchu (art. 177 k.k.) a nalezyta ostrozno$¢ i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
jako znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., PnD 2004, nr 5, s. 33). Ostrozno$¢ maksymalna, wyrazajaca sie w
podejmowaniu wszelkich §rodkéw ostroznoéci. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze: "Kierowca pojazdu mechanicznego
powinien prowadzic¢ go tak, aby w kazdej sytuacji byt zdolny nad nim zapanowac bez narazania na niebezpieczenstwo
zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia obywateli korzystajacych z drog publicznych, a w razie niedyspozycji w czasie
jazdy obowiazany jest zaniechac jej" (wyrok SN z dnia 16 listopada 1956 r., IV K 706/56, RPEiS 1958, nr 1, s. 321) oraz
ze: "Kazdy pojazd mechaniczny powinien by¢ na drogach publicznych prowadzony z zachowaniem wszelkich $srodkéw
ostrozno$ci" ( wyrok SN z dnia 12 lutego 1957 r., I K 1042/56, OSN 1957, nr 3, poz. 29). Sad Najwyzszy wyjaénial,
ze: "Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnoéci, ktore
wedtug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji, oraz na
powstrzymaniu sie od czynnosci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (uchwala pelnego
skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., teza 6; wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976,
nr 10-11, poz. 130). Ten rodzaj ostroznoéci odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie "optymalnego
bezpieczenstwa", inaczej niz w wypadku "maksymalnego bezpieczenstwa", jest mozliwe. Nalezy podkresli¢, ze po
spowodowaniu. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wina obwinionego K. K. (1), ktéry dopuscil sie
przypisanego mu wykroczenia jest niekwestionowana. Sad uznal go za winnego zarzucanego czynu ktérego opis
wyczerpat znamiona wykroczenia z art.861k.w. i skazal na podstawie art. 868§1kw i wymierzyl mu kare grzywny w
kwocie 400 zlotych uwzgledniajac rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej jego wykroczeniem, stopien winy, pobudki,
sposob dzialania a takze cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze
jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa i osobista. Aktualna
sytuacja majatkowa obwinionego przemawiala w ocenie Sagdu w za obciazeniem go kosztami postepowania w kwocie
140 zlotych. Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje uzasadnienie w treéci art.1198kpk.



