Sygn. akt IT W 10/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Obwinieni B. K., S. W. (1) , J. W. i E. S. sa wspolwlascicielami dzialki nr ew. 311 nr ew. 32 w obrebie 19 w K. przy ul.
(...). W grudniu 2016 r. obwinieni B. K., S. W. (1) , J. W.i E. S. w porozumieniu z M. R. zlecili nawiezienie na dzialke
nr ew. 311 nr ew. 32 odpadéw w postaci gruzu, odpadéw po budowlanych i ziemi pochodzacych z firmy (...) z siedziba
w Z. oraz innych nieustalonych miejsc. Organizatorem tego byl M. R. oraz obwinieni B. K., S. W. (1) , J. W.iE. S..
Obwinieni B. K., S. W. (1) , J. W.i E. S. w swoich o$§wiadczeniu z dnia 16 stycznia 2017 r. wyrazili zgode na przyjecia
na dziatke nr ew. 31 w obr. 19 ziemi w iloéci 1900 ton przez firme firmy (...) z siedzibg w Z. (k. 88 ) . Obwinieni B. K.,
S.W.(1),J. W.iE. S. wiedzieli jednak iz na dziatki nr ew. 311 32 w obr. 19 zostang nawiezione odpady w postaci gruzu
iziemi oraz odpady po budowlane pochodzace z firmy (...) z siedzibg w Z. oraz innych nieustalonych miejsc (k. 53 ) .
Obwinieni B. K., S. W. (1) , J. W. i E. S. przygotowali dzialke nr ew. 31 i nr ew. 32 do wywozu tego gruzu wycinajac
na tej dzialce drobne drzewa i krzaki by umozliwi¢ wjazd ciezaréwkom .

W okresie od 29 grudnia 2016 roku do dnia 23 lutego 2018 roku w K. przy ul. (...) podczas wykonywania zleconego
przez obwinionych B. K., S. W. (1) , J. W. i E. S. nawiezienia odpadéw w postaci gruzu i ziemi na dzialke nr ew. 31
i nr ew. 32 pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc odpady te zostaly rowniez
nawiezione na dzialke nr ew. 29/2 w obrebie numeru 19 co spowodowalo powodujgc zmiany uksztaltowania terenu
na szkode A. M. . W okresie od 30 grudnia 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku w K. przy ul. (...) podczas
wykonywania zleconego przez obwinionych B. K., S. W. (1), J. W.1 E. S. nawiezienia odpadéw w postaci gruzu i ziemi
na dziatke nr ew. 31132 . pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc odpady te zostaly
rowniez nawiezione na dziatke nr ew. 40 w obrebie numeru 19 co spowodowato powodujac zmiany uksztaltowania
terenu na szkode A. B. (1) . Podczas nawozenia tych odpadéw obwinieni B. K., S. W. (1) , J. W. i E. S. byli obecni na
miejscu i wskazywali granice dzialki nr ew. 311 nr ew. 321 to oni wraz z M. R. nadzorowali nawiezienie tych odpadow
w postaci gruzu i ziemi , w czasie gdy zostaly te odpady nawiezione réwniez na dzialki nr ew. 30 i dzialke nr ew. 29/2.
M. R. i obwinieni B. K., S. W. (1) , J. W. i E. S. wiedzieli o nawiezieniu tych odpad6éw na dzialki nr ew. 30 i dzialtke nr
ew. 29/2 i mieli pelng tego $wiadomo$¢ . Nalezy wskaza¢ iz z powodu braku dokladnego wyznaczenia granic pomiedzy
idzialkg nr ew. 311 nr ew. 32 a dzialkami nr ew. 30 i nr ew. 29/2 ( zadna z tych dzialek nie jest ogrodzona ) obwinieni
B.K.,S.W.(1),J. W.iE.S. zlecajac nawiezienie tych odpadéw w postaci ziemi i gruzu musieli wiedzieli iz moze dojéc
do wyrzucenia tych odpadéw réwniez na dzialki nr ew. 30 i nr ew. 29/2 .

Decyzja Burmistrza Miasta K. Nr (...) z dnia 07 lutego 2018 r. nakazano obwinionym B. K., S. W. (1) , J. W. i
E. S. wspétwlascicielom dzialek nr ew. 311 32 obr. 19 w K. przy ul. (...) usuniecia z terenu w/w dzialek ( miejsca
nieprzeznaczonego do skladowania i magazynowania odpadéw ) zmieszanych odpadow o kodach :

- 17 01 01 — odpady betonu oraz gruz z rozbiorek i remontow

- 17 01 02 — gruz ceglany

- 17 01 83 — odpaddéw z remontdw i przebudowy drog

- 17 03 — odpadow asfaltéw i produktéw smotowych

- 17 05 04 — gleby i ziemi , w tym kamieni , inne niz wymienione w 17 05 03

o lacznej ilo$ci 1605 m 3. Jako sposéb usuniecia tych odpadéw wskazano zebranie ww. wskazanych odpadéw z
powierzchni dzialek nr ew. 311 32 obr. 19 w K. przy ul. (...) i przekazanie ich podmiotowi posiadajacemu zezwolenie
na zebranie lub odzyskanie odpaddéw . Z uzasadnienia tej decyzji wynika iz odpady na przedmiotowym terenie zostaly



zdeponowane za wiedza i przyzwoleniem wspdlwladcicieli oraz ze sprawowali oni nadzér na dowozem odpadéw na
ten teren (k. 345-348) .

B. K. ma ukoniczone 42 lata , jest wdowa , ma na utrzymaniu 1 dziecko , uzyskuje dochéd w kwocie 1000 zt , nie byta
karany, nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

J. W. ma ukonczone 82 lata , jest wdowcem , uzyskuje doch6d z emerytury w kwocie 1700 zl , nie posiada nikogo na
utrzymaniu, nie byl karany , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

E. S. ma ukonczone 58 lata, jest wdowa , uzyskuje dochdd z renty w kwocie 2000 zt, nie posiada nikogo na utrzymaniu,
nie byla karany ( k. 65 ) , nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

S. W. (1) ma ukonczone 51 lata , jest Zonaty ma na utrzymaniu 1 dziecko , pracuj i uzyskuje doch6d w wysokosci 1750
z}, nie byt karany ( k. 65 ), nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow : cze$ciowo wyjasnien obwinionej B. K. (k.
175 i k. 330 ) i wyjaénien obwinionego S. W. (1) ( k. 1871 k. 331-332 ) , zeznan $wiadkow : A. M. (k. 251 k. 333 ),
A.B.(2)(k.29,k. 421k.333-334 ), T.R. (k. 2) ,K.R. (k.64 ),1. K. (k. 45-46ik. 353 )i M. R. (k. 1571 k. 191)
dokumentéw w postaci : pisma K. R. ( k. 13 ), pisma UM K. ( k. 14-16 ) , zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia
wykroczenia ( k. 17-18 ) , pisma oskarzycielki positkowej ( k. 19 ) , zawiadomienia UM K. (k. 20 ), pisma UM K. ( k.
35-36, k. 3 ), operatu technicznego ( k. 47-51),

o$wiadczenia (k. 52), pisma obwinionych do UM K. (k. 53), protokotu z wizji terenowej z dokumentacja fotograficzna
(k. 54-60), decyzji Burmistrza Miasta K. (k. 73-76 1 k. 345-348 ), pisma (...) N. (k.77), pisma UMK. (k. 80), pisma
obwinionych (k. 81), pisma UM K. (k. 82), pisma obwinionych (k. 83 ), protokotu z wizji terenowej (k. 84 ) , pisma
z (...)N.(k.86), oéwiadczenia (k. 87,k. 88 ), pisma UM K. (k. 89, k. 91, k. 92), pisma pelnomocnika obwinionych
(k.93 ), pisma UM K. ( k. 95-96 ) , pisma pelnomocnika obwinionych ( k. 97-98 ) , o§wiadczenia obwinionych ( k.
99-100 ) , pelnomocnictwa ( k. 101 ) , pisma UM K. ( k. 102 ) , dokumentacji fotograficznej k. 109-114, kserokopii
notatnika stuzbowego ( k. 115-117) , umowy sprzedazy samochodu ( k. 139 ) i sprzeciwu od wyrokéw nakazowych ( k.
309, k. 311,k. 312, k. 313 ) oraz czeSciowo zeznan $§wiadkéw S. N. (k. 131)iE.T. (k. 150).

B. K. zostala obwiniony o to, ze :

1. w okresie od 29 grudnia 2016 roku do dnia 23 lutego 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspolnie i w porozumieniu z M. R., S. W. (2) , J. W., E. S. dokonala nawiezienia odpadéw w
postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedzibg w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. M. to jest popelnienia czynu z art.154 § 2 k.w.

2. w okresie od 30 grudnia 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspoélnie i w porozumieniu z M. R., S. W. (2) , J. W., E. S. dokonala nawiezienia odpadéw w
postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedzibg w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. B. (1) to jest popelienia czynu z art.154 § 2 k.w.

J. W. zostal obwiniony o to , ze :

3. wokresie od 29 grudnia 2016 roku do dnia 23 lutego 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspolnie i w porozumieniu z M. R., S. W. (2) , B. K., E. S. dokonal nawiezienia odpadéw w
postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. M. to jest popelnienia czynu z art.154 § 2 k.w.

4. wokresie od 30 grudnia 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspolnie i w porozumieniu z M. R., S. W. (2) , B. K., E. S. dokonal nawiezienia odpadéw w



postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. B. (1) to jest popelnienia czynu z art.154 § 2 k.w.

E. S. zostala obwiniony o to , ze :

5. wokresie od 29 grudnia 2016 roku do dnia 23 lutego 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspoélnie i w porozumieniu z M. R.,S. W. (2) ,J. W., B. K., dokonala nawiezienia odpadow
w postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. M. to jest popelienia czynu z art.154 § 2 k.w.

6. wokresie od 30 grudnia 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspoélnie i w porozumieniu z M. R.,S. W. (2) ,J. W., B. K., dokonala nawiezienia odpadow
w postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. B. (1) to jest popelnienia czynu z art.154 § 2 k.w.

S. W. (1) zostal obwiniony o to , ze :

7. w okresie od 29 grudnia 2016 roku do dnia 23 lutego 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspélnie i w porozumieniu z M. R., J. W. , B. K,, E. S. dokonal nawiezienia odpadéw w
postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. M. to jest popelienia czynu z art.154 § 2 k.w.

8. wokresie od 30 grudnia 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) w obrebie numeru 19 wspdlnie i w porozumieniu z M. R., J. W. , B. K., E. S. dokonal nawiezienia odpadow w
postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany
uksztaltowania terenu na szkode A. B. (1) to jest popelnienia czynu z art.154 § 2 k.w.

Obwiniona B. K. podczas przestuchania w charakterze obwinionej i na rozprawie przed Sadem nie przyznala sie do
popemhienia zarzucanych jej czynoéw i wyjasnila iz dokonywali wyr6éwnania terenu na dzialce nr ew. 31 . Kiedy tam
pilnowali to wywozacy trzymali sie granic . Wszystkim zajmowat sie M. R. i jej brat obwiniony S. W. (1) . Na poczatku
zajmowal sie tez tym jej ojciec J. W. , gdy pozwalal mu na to stan zdrowia . To jej brat obwiniony S. W. (1) podjal
decyzje zeby co$ nawie$¢ na ta dzialke. Dzialka ta nie zostala uprzatnieta i jest postepowanie administracyjne w tym
zakresie w Urzedzie Miasta K. (k. 1751 k. 330) .

Natomiast obwiniony S. W. (1) podczas przestluchania w charakterze obwinionego i na rozprawie przed Sadem nie
przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil iz wywozeniem tych odpadéw zajmowat sie M. R. , a
on nie mial czasu tam chodzi¢ . Obwiniony S. W. (1) przyznal iz to on pokazal i wyznaczyt granice tej dzialki , jednak
wywozacy przerzucali te odpady na sasiednie dziatki . Obwiniony S. W. (1) wskazat iz udostepnil ta dzialke zeby ja
wyrownaé . N. wie jak to sie stalo ze gruz przewieziono na sasiednie dzialki , to M. R. rozpychal te odpady spychaczem.
W swoich dalszych wyjasnieniach obwiniony S. W. (1) wskazal iz to on poinformowal pozostalych obwinionych ze
podjal decyzje o nawiezieniu odpadéw na ta dzialke . Nastepnie obwiniony S. W. (1) opisal w jakich okoliczno$ciach
poznal M. R. i jakiego rodzaju odpady byly wywozone na tg dziatke ( k. 187ik. 331-332).

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionych S. W. (1) i B. K. za wyjatkiem fragmentu w ktérym S. W. (1) stwierdzil iz
nie otrzymal za wywiezienie tych odpadéw na ta dzialke zadnych pieniedzy i odpady te zostaly wywiezione tylko po
to by wyréwnac ta dzialke oraz fragmentu w ktérym obwiniona B. K. stwierdzila iz kiedy tam pilnowali to wywozacy
trzymali sie granic . W tym zakresie wyjasnienia obwinionych B. K. i S. W. (1) sa jasne , dokladne i korespondujg z
calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznaniami Swiadkow : A. M. (k. 251k. 333 ),
A.B.(2)(k.29,k. 421k.333-334), T.R. (k. 2) ,K.R. (k.64 ),1.K. (k. 45-461k. 353 )i M. R. (k. 1571 k. 191)
w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci : pisma z pisma K. R. (k. 13 ), pisma UM K. ( k.
14-16 ) , zawiadomienia o mozliwos$ci popelienia wykroczenia ( k. 17-18 ) , pisma oskarzycielki positkowej (k.19 ),
zawiadomienia UM K. (k. 20 ), pisma UM K. ( k. 35-36 ) , operatu technicznego ( k. 47-51) , oéwiadczenia (k. 52),



pisma obwinionych do UM K. (k. 53 ), protokolu z wizji terenowej z dokumentacja fotograficzna (k. 54-60 ), decyzji
Burmistrza Miasta K. (k. 73-76 i k. 3k. 345-348 ), pisma (...)N. (k.77),pisma UMK. (k. 80), pisma UM K. (k. 82),
protokolu z wizji terenowej (k. 84 ), pisma z (...) N. (k. 86), oéwiadczenia ( k. 87, k. 88 ), pisma UM K. (k. 89, k. 91,
k.92), pisma pelnomocnika obwinionych (k. 93 ), pisma UM K. (k. 95-96 ) , o§wiadczenia obwinionych (k. 99-100),
pisma UM K. (k. 102 ), dokumentacji fotograficznej ( k. 109-114 ) i kserokopii notatnika stuzbowego ( k. 115-117).

Nalezy wskazaé iz z wyja$nien obwinionych B. K.iS. W. (1) w zakresie jakim Sad dalim wiare wynika wprost iz wszyscy
obwinieni popehili zarzucane im czyny z art. 154 § 2 k.w. . Nalezy wskazac iz z wyjaénien obwinionych B. K.i S. W.
(1) wynika wprost zZe to wszyscy obwinieni zlecili i wyrazili zgode na wywiezienie odpadéw na dzialki nr ew. 311321
doskonale wiedzieli iz odpady te zostaly rbwniez wywiezione na dzialki sgsiednie . Ponadto z wyjasnienn obwinionego
S. W. (1) wynika iz doskonale wiedzial iz na dzialki wywozone s3 takie odpady ktérych nie moga stuzyé do wyréwnania
dzialki i winny by¢ przekazane podmiotowi posiadajacemu zezwolenie na zebranie lub odzyskanie tego typu odpadow.
Nalezy wskazaé iz wszyscy obwinieni w swoich o§wiadczeniu z dnia 16 stycznia 2017 r. wyrazili zgode na przyjecia na
dzialke nr ew. 31 w obr. 19 ziemi w iloSci 1900 ton. (k. 88 ) . Z wyja$nien obwinionych B. K. i S. W. (1) wynika wprost
iz nie byla to ziemia tylko odpady po budowalne o czym obwinieni doskonale wiedzieli .

Sad nie dal wiary czeSci wyja$nieniom obwinionego S. W. (1) w ktdrych stwierdzil on Ze nie otrzymat za wywiezienie
tych odpadow na ta dziatke zadnych pieniedzy i odpady te zostaly wyzione tylko po to by wyréwnaé ta dzialke . Sad nie
dal wiary wyja$nieniom obwinionej B. K. w zakresie jakim stwierdzila iz kiedy tam pilnowali to wywozacy trzymali sie
granic . W tym zakresie wyja$nienia obwinionych S. W. (1) i B. K. stanowia przyjeta przez nich linie obrony zmierzajaca
pomniejszenia swojej odpowiedzialno$ci za popelione przez nich czyny . Nalezy wskazaé iz wszyscy obwinieni w
swoich oéwiadczeniu z dnia 16 stycznia 2017 r. wyrazili zgode na przyjecie na dzialtke nr ew. 31 w obr. 19 ziemi w iloéci
1900 ton (k. 88) . Natomiast na przedmiotowe dzialki nr ew. 311 32 zostaly nawiezione odpady po budowalne o lacznej

iloéci 1605 m 2 co wynika wprost z Decyzji Burmistrza Miasta K. Nt (...) z dnia 07 lutego 2018 . (k. 345-348 ) . Tym
samym watpliwym jest by obwiniony S. W. (1) i pozostali obwinieni nie otrzymali wynagrodzenia za przyjecie na swoja
dzialke odpadow ktoére nie mogly stuzy¢ do wyréwnania dzialki i winny by¢ przekazane podmiotowi posiadajacemu
zezwolenie na zebranie lub odzyskanie tego typu odpadéw. Ponadto z wyjasnienn obwinionego S. W. (1) wynika iz
doskonale wiedzial ze odpady zostaly réwniez nawiezione na sasiednie dzialki

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé wyjasnien obwinionych S. W. (1) i B. K. w zakresie jakim Sad nie
dal im wiary .

Natomiast obwinieni J. W. i E. S. podczas przestuchania w charakterze obwinionego i na rozprawie przed Sadem nie
przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i odmowili skladania wyjaénien (k. 179, k. 1831k. 331).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow : A. M., A. B. (2), T. R., K. R,, I. K. i M. R. jako jasnym , dokladnym i precyzyjnym.

Z zeznan $wiadka A. M. wynika w jakich okolicznoSciach i kiedy dowiedziala sie o wywiezieniu odpadéw na dziatke
nr ew. 29/2 w obr. 19 w miejscowosci K. przy ul. (...) . Z zeznan tego Swiadka wynika jakie odpady zostaly wywiezione
na jej dzialke i dzialki sgsiednie oraz ze jej dzialka sasiaduje z dzialkami bedacymi wlasnoscia obwinionych i jest
oddzielona od nich dziatka nalezaca do A. B. (1) (k. 251ik. 333).

Z zeznan $wiadka A. B. (2) wynika kiedy i w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o wywiezieniu odpadéw na dziatke
nr ew. 30 w obr. 19 w miejscowosci K. przy ul. (...) bedaca wlasnos$cia jego ojca A. B. (1) . Z zeznan tego §wiadka wynika
jakie odpady zostaly wywiezione na tg dziatke ( k. 29, k. 421 k. 333-334 ).

Z zeznan $wiadkow T. R. (k. 2) i K. R. ( k. 64 ) wynika kiedy i w jakich okoliczno$ciach dowiedzieli sie o wywiezieniu
odpadow na dziatke nr ew. 33/6 w obr. 19 w miejscowoéci K. przy ul. (...) . Z zeznan tych swiadkéw wynika jakie
odpady zostaly wywiezione na ta dzialke.

Z zeznan $§wiadka I. K. pracownika Wydziatu Ochrony (...) Urzedu Miasta w K. wynika jak wygladalo postepowanie
administracyjne odnoénie u$niecia odpaddéw z dzialek nr ew. 31132 w obr. 19 w miejscowoéci K. przy ul. (...) bedacych



wlasno$cia obwinionych B. K., J. W., S. W. (1) i E. S. . Zeznan tego $wiadka wynika iz postepowanie to zakonczylo
sie wydaniem decyzji Burmistrza Miasta K. nr (...) nakazujacej usuniecie tych odpadow z dzialek nr ew. 311 32
w obr. 19 w miejscowoéci K. przy ul. (...), ktéra zostala utrzymana co do obowigzku usuniecia tych odpadéw przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. . Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. zmienilo tg decyzje tylko w
zakresie wyznaczenia nowego terminu do usuniecia tych odpadoéw na dzien 31 grudnia 2019 r. (k. 45-46 i k. 353 ).

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka M. R. — obwinionego w niniejszej sprawie skazanego prawomocnie wyrokiem
nakazowym z dnia 27 marca 2019 r. to wynika z nich ze zajmuje sie on poszukiwaniem chetnych do przyjecia ziemi na
swoje dzialki . Dzialal na zlecenie obwinionych B. K., J. W., S. W. (1) i E. S. ktorzy podpisali o§wiadczenie o nawiezienie
ziemi na swoja dziatke nr ew. 31. Wykonawca nawiezienia byla firma (...) z siedziba w Z. i to ona nawiozla na tg dziatke
ziemie i gruz . Obwinieni B. K., J. W. ; S. W. (1) i E. S. byli obecni podczas nawozenia tej ziemi i gruzu na dzialke .
Miejsce skladowania tego gruzu bylo wskazane przez wlascicieli tej dzialki to jest obwinionych B. K., J. W. , S. W.
(1) i E. S. . Ponadto wlasciciele tej dzialki przygotowali ja pod wywdz tego gruzu wycinaé drobne drzewa i krzaki by
umozliwi¢ wjazd ciezaréwka (k. 1571k. 191).

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z catoscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadkow M. A. (k. 120 ), E. W. (k. 142 ) i M. W. ( k. 136 ) to zasluguja one na wiare jako
jasne i dokladne . Nie maja one jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw S. N. (k. 131) i E. T. (k. 150 ) to wynika z nich ze ich firmy dokonywaly nawiezieni
ziem na dzialke nr ew. 31, a osoba ktora wskazywala miejsce gdzie ta ziemia mial byé nawieziona byl M. R. . Swiadkowie
ci wskazali iz na tg dzialke nawozili tylko ziemie . Ponadto z zeznan §wiadka S. N. wynika iz w jego ocenie nie doszlo
do zanieczyszczenia innych sasiednich dzialek .

Sad dal zeznaniom $§wiadkéw S. N. i E. T. w zakresie ktorym stwierdzili iz ich firmy dokonywaly nawiezienia na dziatke
nr ew. 31 a osobg ktéra wskazywala miejsce tego nawiezienia byl M. R.. W tym zakresie zeznania §wiadkow S. N. i E.
T. sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw S. N. i E. T. w czeéci w ktorej stwierdzili iz na ta dzialke nawieziona zostata
wylacznie ziemia . Nie zasluguja rowniez na wiare ta cze$é zeznan $wiadka S. N. z ktorej wynika iz w jego ocenie nie
doszlo do zanieczyszczenia innych sasiednich dzialek . W tym zakresie zeznania tych $wiadkow sa niejasne i zostajace
w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadkow : A. M. (k. 251 k. 333 ),
A.B.(2)(k.29,k.421k. 333334 ), T.R. (k. 2) ,K.R. (k. 64),I. K. (k. 45-46 i k. 353 )i M. R. (k. 154, k. 157
i k. 191 ) oraz dokumentami w postaci : pisma z pisma K. R. ( k. 13 ), pisma UM K. ( k. 14-16 ) , zawiadomienia o
mozliwo$ci popelienia wykroczenia ( k. 17-18 ) , pisma oskarzycielki positkowej ( k. 19 ) , zawiadomienia UM K. ( k.
20 ), pisma UM K. ( k. 35-36 ) , operatu technicznego ( k. 47-51 ) , oéwiadczenia ( k. 52 ) , pisma obwinionych do
UM K. (k. 53 ), protokotu z wizji terenowej z dokumentacja fotograficzna ( k. 54-60 ) , decyzji Burmistrza Miasta
K. (k. 73-76 i k. 3 k. 345-348 ) , pisma (...) N. (k. 77), pisma UM K. ( k. 80 ), pisma UM K. ( k. 82 ), protokolu
z wizji terenowej (k. 84 ), pisma z (...) N. (k. 86 ), oswiadczenia ( k. 87, k. 88 ), pisma UM K. (k. 89, k. 91, k.
92 ), pisma pelnomocnika obwinionych (k. 93 ), pisma UM K. (k. 95-96 ) , o§wiadczenia obwinionych ( k. 99-100),
pisma UM K. (k. 102 ), dokumentacji fotograficznej ( k. 109-114 ) i kserokopii notatnika stuzbowego ( k. 115-117) oraz
zwyjaénieniami obwinionych B. K. (k. 1751k.330)iS. W. (1) (k. 1871k. 331-332 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare.

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwos$é zeznan §wiadkow S. N. i E. T. w zakresie jakim Sad nie dalim wiary.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego



powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 154 § 2 k.w. , karze grzywny do 1000 zlotych albo karze nagany podlega , kto wyrzuca na
nienalezacy do niego grunt polny kamienie, Smieci, padline lub inne nieczysto$ci. Przedmiotami ochrony z art. 154 k.w.
sq wlasno$¢ gruntu, jego integralno$é i nienaruszalno$é. Z kolei w art. 154 § 2 k.w. przewiduje sie odpowiedzialno$é
sprawcy, ktory na nienalezacym do niego gruncie polnym wyrzuca kamienie, Smieci, padline lub inne nieczystosci.
Jest to wykroczenie materialne (skutkowe). Zachowanie sprawcy ujete w art. 154 § 2 k.w. sprowadza sie do wyrzucania
réznego rodzaju nieczystosci, przykladowo wymienionych w tym przepisie. Odpowiedzialno$¢ sprawcy powstaje, jesli
podejmuje on zachowanie stypizowane w art. 154 § 11 2 k.w. w stosunku do gruntu do niego nienalezacego.

Strona podmiotowa wykroczenia z art. 154 k.w. obejmuje umy$lnosé i nieumyslnosé ( za Monika Zbrojewska -
Komentarz do art. 154 Kodeksu wykroczen ) .

Swoim zachowaniem obwinieni B. K., J. W., E. S.iS. W. (1) niewatpliwie wypeknila wszystkie znamiona wykroczenia
spenalizowanego w art. 154 § 2 k.w. . Obwinieni B. K. ,J. W., E. S.i S. W. (1) w okresie od 29 grudnia 2016 roku do
dnia 23 lutego 2018 roku w K. przy ul. (...) na dzialce oznaczonej numerem (...) w obrebie numeru 19 wspoélnie i w
porozumieniu z M. R. dokonali nawiezienia odpad6w w postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedziba w Z.
oraz innych nieustalonych miejsc powodujac zmiany uksztaltowania terenu na szkode A. M. . Ponadto obwinieni B. K.
,J.W.,E.S.iS. W. (1) w okresie od 30 grudnia 2016 roku do dnia 23 kwietnia 2018 roku w K. przy ul. (...) na dziatce
oznaczonej numerem (...) w obrebie numeru 19 wspdlnie i w porozumieniu z M. R. dokonali nawiezienia odpadéw
w postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedzibg w Z. oraz innych nieustalonych miejsc powodujac
zmiany uksztaltowania terenu na szkode A. B. (1) . Nalezy wskaza¢ iz obwinieni B. K. , J. W. , E. S. i S. W. (1) sa
wspolwlascicielami dzialki nr ew. 31 i nr ew. 32 w obrebie numeru 19 w K. przy ul. (...) i zlecili nawiezienie na swoja
dzialke nr ew. 31 odpaddw w postaci ziemi i gruzu pochodzacych z firmy (...) z siedzibg w Z. oraz innych nieustalonych
miejsc mimo iz stanowily one odpady po budowlane ( k. 345-348 ) . W wyniku nawiezienia na dzialki nr ew. 311 nr
ew. 32 tych odpad6w zostaly one roéwniez nawiezione miedzy innymi na dzialke nr ew. 30 bedaca wlasnos$cia A. B.
(1) i dzialke nr ew. 29/2 bedaca wlasnoscia A. M.. Nalezy wskaza¢ iz granice dzialki nr ew. 31 i nr ew. 32 podczas
nawozenia tych odpadéw wskazywali obwinieni S. W. (1) , J. W., B. K. i E. S. i to oni wraz z M. R. nadzorowali
nawiezienie tych odpadéw , podczas ktoérego zostaly te odpady nawiezione rowniez na dzialki nr ew. 30 i dzialtke nr
ew. 29/2 . Obwinione B. K., E. S. , J. W. i S. W. (1) wyrazili zgode na nawiezienie tych odpadéw ( k. 88 ) . Nalezy
wskazac iz z decyzja Burmistrza Miasta K. Nr (...) z dnia 07 lutego 2018 r. nakazano obwinionym B. K., S. W. (2) , J.
W.iE. S. wspétwlascicielom dzialek nr ew. 311 32 obr. 19 w K. przy ul. (...) usuniecia z terenu w/w dzialek ( miejsca
nieprzeznaczonego do skladowania i magazynowania odpadéw ) zmieszanych odpadéw o kodach :

- 17 01 01 — odpady betonu oraz gruz z rozbiorek i remontow
- 17 01 02 — gruz ceglany

- 17 01 83 — odpaddéw z remontdéw i przebudowy drog

- 17 03 — odpadow asfaltow i produktéw smotowych

- 17 05 04 — gleby i ziemi , w tym kamieni , inne niz wymienione w 17 05 03



o lacznej ilo$ci 1605 m 3. Jako sposéb usuniecia tych odpadéw wskazano zebranie ww. wskazanych odpadéw z
powierzchni dzialek nr ew. 311 32 obr. 19 w K. przy ul. (...) i przekazanie ich podmiotowi posiadajacemu zezwolenie
na zebranie lub odzyskanie odpaddw . Z uzasadnienia tej decyzji wynika iz odpady na przedmiotowym terenie zostaly
zdeponowane za wiedza i przyzwoleniem wspodlwladcicieli oraz ze sprawowali oni nadzér na dowozem odpadéw na
ten teren ( k. 345-348 ) . Fakt ten wynika wprost z zeznan $§wiadkéw : A. M. (k. 251k. 333 ), A. B. (2) (k. 29, k. 42
ik.333-334), T.R. (k. 2),K.R. (k.64 ), 1. K. (k. 4546 i k. 353 ) i M. R. (k. 1571 k. 191 ) w zakresie jakim Sad
dal im wiare oraz dokumentéw w postaci pisma z pisma K. R. (k. 13 ), pisma UM K. ( k. 14-16 ) , zawiadomienia o
mozliwo$ci popelienia wykroczenia ( k. 17-18 ) , pisma oskarzycielki positkowej ( k. 19 ) , zawiadomienia UM K. ( k.
20 ), pisma UM K. (k. 35-36 ) , operatu technicznego ( k. 47-51 ) , o§wiadczenia ( k. 52 ) , pisma obwinionych do
UM K. (k. 53), protokolu z wizji terenowej z dokumentacja fotograficzng ( k. 54-60 ) , decyzji Burmistrza Miasta
K. (k.73-76 i k. 3 k. 345-348 ) , pisma (...) N. (k. 77), pisma UM K. ( k. 80 ), pisma UM K. ( k. 82 ), protokolu
z wizji terenowej (k. 84 ), pisma z (...) N. (k. 86 ), oSwiadczenia ( k. 87, k. 88 ), pisma UM K. ( k. 89, k. 91, k.
92), pisma pelnomocnika obwinionych (k. 93 ), pisma UM K. (k. 95-96 ) , oéwiadczenia obwinionych (k. 99-100),
pisma UM K. ( k. 102 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 109-114 ) i kserokopii notatnika stuzbowego ( k. 115-117) .
Dzialanie obwinionych mialo na celu wyrzucenie ( nawiezienie ) odpadéw wskazanych w decyzji Burmistrza Miasta
K. Nr (...) z dnia 07 lutego 2018 r. mimo iz doskonale wiedzieli iz braku dokladnego wyznaczenia granic pomiedzy
ich dzialka nr ew. 311 32 a dzialkami nr ew. 30 i nr ew. 29/2 ( zadna z tych dzialek nie jest ogrodzona) moze doj$¢ do
wyrzucenia tych odpadow réwniez na dzialki nr ew. 30 i nr ew. 29/2. Nalezy wskaza¢ iz z decyzji Burmistrza Miasta
K. Nr (...) zdnia 07 lutego 2018 r. wynika jakiego typu odpady i w jakiej iloSci zostaly nawiezione na dzialki nr ew. 311
32 . Nalezy wskazac¢ iz wszyscy obwinieni w swoim o§wiadczeniu z dnia 16 stycznia 2017 r. wyrazili zgode na przyjecia
na dzialke nr ew. 31 w obr. 19 ziemi w iloSci 1900 ton ( k. 88 ) . Jednak z wyjasnien obwinionych B. K. i S. W. (1)
wynika wprost iz nie byla to ziemia tylko odpady budowalne nie nadajace sie do wyréwnania dzialki o czym obwinieni
doskonale wiedzieli . Nalezy wskazaé iz czyn z art. 154 § 2 k.w. mozna popeli¢ zar6wno umyslnie jak i nieumyslnie .
Z wyjasnien obwinionych B. K. i S. W. (1) wynika wprost iz wszyscy obwinienie popehili zarzucane im czyny z art. 154
§ 2kw. (k.1751k. 330 oraz k. 1871 k. 331-332).

Z tych wzgledoéw zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina obwinionych B. K. , J. W., E. S. i S. W. (1) odno$nie
popeienia przez nich czyndéw z art. 154 § 2 k.w. nie budza watpliwo$ci.

Wymierzajac obwinionej kare Sad wzigl pod uwage zardwno okoliczno$ci obciazajace jaki i tagodzace.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é tagodzacg uwzglednit fakt iz obwinieni B. K., J. W. , E. S. i S. W. (1) nie
byt dotychczas karani .

Natomiast jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wziagl pod uwage charakter dzialania obwinionych B. K., J. W.,E.S.iS. W.
(1) oraz rodzaj dobra naruszonego przez obwinionych w postaci wlasno$¢ gruntu, jego integralnosé i nienaruszalno$c.

Orzekajac o karze Sad wymierzyl obwinionej B. K. za czyn za art. 154 § 2 k.w. opisany w pkt. 1i 2 zarzutéw na podstawie
art. 154 § 2 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w. kare grzywny w wysokosci 500 ( pieéset ) zlotych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt obwinionemu J. W. za czyn za art. 154 § 2 k.w. opisany w pkt. 3 i 4 zarzutéw na
podstawie art. 154 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. kare grzywny w wysokoSci 500 ( piecset ) zlotych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt obwinionej E. S. za czyn za art. 154 § 2 k.w. opisany w pkt. 51 6 zarzutéw na podstawie
art. 154 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. kare grzywny w wysokoSci 500 ( piecset ) zlotych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl obwinionemu S. W. (1) za czyn za art. 154 § 2 k.w. opisany w pkt. 71i 8 zarzutéw na
podstawie art. 154 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. kare grzywny w wysoko$ci 800 ( osiemset ) zlotych .

W powyzszej sprawie Sad przyjal , iz kara grzywny w wysoko$ci 500 zl wymierzona obwinionych B. K., J. W. i E.
S. oraz kara grzywny w wysokoS$ci 800 zl wymierzona obwinionemu S. W. (1) jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez obwinionych . Sad uznat iz wymierzenie obwinionym B. K., J. W. i E. S. kary



grzywny w wysokoéci 500 zt i obwinionemu S. W. (1) kara grzywny w kwocie 800 z} spelni zardwno cele zapobiegawcze
i wychowawecze , jakie winny by¢ osiagniete w stosunku do ukaranych .

Na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwinionego J. W. od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa , biorac pod uwage jego dochody i wiek .

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej B. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w
Legionowie koszty sadowe w kwocie 150 z} ( sto pie¢dziesiat ztotych ) w tym 50 zl ( piec¢dziesiat zlotych) tytutem oplaty.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionej E. S. na rzecz Skarbu Pafistwa - Kasa Sadu Rejonowego w
Legionowie koszty sadowe w kwocie 150 zt ( sto pieédziesiat zlotych ) wtym 50 zl ( pieédziesiat zlotych ) tytulem oplaty.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego S. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Rejonowego w Legionowie koszty sadowe w kwocie 180 zt ( sto osiemdziesiat zlotych ) w tym 8o zl ( piecdziesiat
zlotych ) tytulem oplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



