Sygn. akt IT' W 761/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2018 r.

sprawy przeciwko

J. M. urodz. (...) wW.

synowi Z.iK. zd. K.

obwinionego o to, ze w dniu 24 lutego 2018 roku w kompleksie leSnym przy ul. (...) w L. nie zachowal zwyklych i
nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa rasy A., w wyniku czego zaatakowal on Z. K.,

to jest o wykroczenie z art. 77 k.w.
orzeka

I. Na mocy art. 2 § 1 k.w. stosuje wobec obwinionego Kodeks Wykroczen w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks Wykroczen i innych ustaw (Dz. U. poz. 2077),
zwany dalej ,k.w.”.

I1. Uznaje obwinionego J. M. za winnego popehienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 77 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu) grzywny.

ITI. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych.

Sygn. akt Il W 761/18
Uzasadnienie wyroku zaocznego
z dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2018 r. okolo godziny 13-€j Z. K. spacerowala w kompleksie leSnym w L. przy ul. (...) wraz ze swym
rasy A.. W tym czasie w poblizu przejezdzal rowerem obwiniony J. M., obok niego bieg} pies rasy A., pies obwiniony
biegl bez smyczy. Pies obwinionego podbiegl do psa Z. K. i psy zaczely sie gryz¢. Obwiniony nie podjechat od razu do
swojego psa ani nie zawolal go. Z. K. odciggala psa obwinionego, by przestal gryz¢ jej psa. Pies obwinionego ugryzt
ja w prawg dlon i uderzyt tbem w jej glowe, rozcinajac jej warge. Pokrzywdzona przewrécila sie, wowcezas podjechal



obwiniony i zabral swego psa. Pokrzywdzona udata sie do Przychodni (...), gdzie lekarz stwierdzil u niej rane kasana
dloni prawe;j.

Dowdd:
- zeznania Z. K. (k.3,4V),
- dokumentacja lekarska (k.7).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu podczas postepowania przygotowawczego i odmowil
zlozenia wyjas$nien (k.8v). Nie stawil sie na rozprawe i Sad odczytal jego wezedniejsze wyjasnienia.

Wyjasnienia obwinionego nie zastuguja na wiare, gdyz sg sprzeczne z zeznaniami Z. K. (k.3,4v) oraz dokumentacja
lekarska (k.7). Pokrzywdzona opisala szczegotowo zachowanie obwinionego i jego psa, wskazala na obrazenia ciala
swoje i swojego psa, a jej twierdzenia znajduja potwierdzenie w zaswiadczeniu lekarskim (k.7).

Z. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.3,4v), iz wyszla na spacer z psem, prowadzila go na smyczy,
przejezdzal obok na rowerze obwiniony, jego pies biegl za nim. Pies obwinionego rzucit sie na jej psa, starala sie
go odciagnaé, by jej pies nie doznal obrazen ciala, a wowczas pies obwinionego ugryzl ja w reke i uderzyl w twarz.
Obwiniony podjechal dopiero wéwczas gdy lezala na ziemi. Korzystala z pomocy lekarskiej.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
dokumentacji lekarskiej (k.7).

Dokumenty wymienione na k. 31 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i
obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popekienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzié¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony byl wlaScicielem psa. Przy trzymaniu tego zwierzecia nalezy zachowa¢ $rodki ostrozno$ci, tak by nie mialy
mozliwo$ci atakowania innych zwierzat i ludzi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pies zwlaszcza agresywny moze wdaé sie w
walke z innym psem. Obwiniony powinien zapobiec takiej mozliwoSci i trzymaé psa na smyczy lub wytrenowaé go w
ten sposob, by niezwlocznie przybiegat do niego na wezwanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dniu 15 listopada 2018 r. weszla w zZycie ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy Kodeks Wykroczen i innych ustaw (Dz. U. poz. 2077), ktéra wprowadzila surowsza odpowiedzialnosé za
niezachowanie wymaganej ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia. O ile bowiem poprzednio mozna bylo wymierzy¢
za taki czyn kare grzywny do 250 zlotych lub kare nagany, to od nowelizacji Kodeksu Wykroczen ustawodawca
przewidzial za takie wykroczenie kare ograniczenia wolnosci, grzywny od 20 do 5.000 zlotych lub nagane. Obecnie
obowigzujaca ustawa jest zatem znacznie surowsza dla obwinionego i zgodnie z trescig art. 2 § 1 k.w. nalezy zastosowac
wobec niego ustawe poprzednio obowigzujgcg. Niewatpliwie zatem obwiniony dopuscit sie popelienia wykroczenia
okreslonego w art. 77 k.w., gdyz nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa i dopuscil przez to
do pogryzienia pokrzywdzone;.

Obwiniony ma prawie 50 lat, ma na utrzymaniu dwie osoby, pracuje, ale odmoéwit podania wysokosci dochodow
(o$wiadczenie z k.8), nie byl karany (k.29).

Stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego obwinionemu czynu w ramach wykroczen byl znaczny, ze wzgledu
na razace naruszenie przez obwinionego obowigzkéw nadzoru nad posiadanym psem i wyrzadzona pokrzywdzonej
krzywde. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pies obwinionego nie powinien samowolnie biega¢ i atakowaé inne zwierzeta



oraz ludzi. Znaczny byt rowniez stopien winy obwinionego, ze wzgledu na razace lekcewazenie porzadku prawnego i
uprawnien pokrzywdzonej do swobodnego spacerowania z psem na smyczy.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, Ze trzymanie zwierzecia wigze sie z obowigzkiem zapewnienia wlasciwego nadzoru
nad nim, tak by to zwierze nie wyrzadzito krzywdy innym osobom.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelnic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara 200
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwinionego, ze pies powinien by¢ wyprowadzany na smyczy, wzglednie
nalezy poddaé go tresurze, by niezwlocznie przybiegal na kazde wezwanie.

Obwiniony ma stale dochody, skoro pracuje, bedzie mogl zatem zwrocié poniesione na rozpoznanie sprawy koszty.



