Sygn. akt I W 672/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Kinga Grzywacz

w obecnosci oskarzyciela positkowego M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2019 .

sprawy przeciwko

E. C.urodz. (...) we W.

corkiJ.iS.zd.B.

obwinionej o to w dniu 10 kwietnia 2017 r. okolo godz. 18:30 w miejscowoéci K. na ul. (...) nie zachowata zwyklych i
nakazanych $§rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa, w wyniku czego pies pokasal psa rasy mix nalezacego do M. P.,

tj. o wykroczenie z art. 77 k.w.
orzeka

I. Na mocy art. 2 § 1 k.w. stosuje wobec obwinionej Kodeks Wykroczen w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem
w zycie ustawy o zmianie ustawy Kodeks Wykroczen z dnia 4.10.2018 r. (Dz. U. poz. 2077), zwany dalej ,k.w.”.

II. W ramach czynu zarzucanego obwinionej E. C. we wniosku o ukaranie uznaje ja za winng tego, ze w czasie i
w miejscu jak w zarzucie wyprowadzajac na smyczy swego psa o imieniu U. rasy owczarek §rodkowoazjatycki nie
zachowala nalezytej ostroznosci podczas przechodzenia obok posesji M. P. i pozwolila swemu psu zblizy¢ sie do
ogrodzenia, za ktérym przebywal pies wielorasowy o imieniu S. nalezacy do M. P., ktory przelozyl lewa konczyne
piersiowa przez ogrodzenie, a nastepnie jej pies ugryzl w lape psa S., powodujac ztamanie obydwu koéci przedramienia
przewidzieé, ze jej pies moglt ugryzé psa M. P., co stanowi wykroczenie z art. 77 k.w. i za to na mocy powolanego
przepisu wymierza jej kare 100 (stu) ztotych grzywny.

III. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinione;j
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 130 (stu trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt IT W 672/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 21 marca 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 10 kwietnia 2017 r. okolo godziny 18.30 obwiniona E. C. spacerowala droga polna w K. na ul. (...) wraz ze swym
psem rasy owczarek srodkowoazjatycki o imieniu U.. Obwiniona prowadzita psa na smyczy, U. byl psem ulozonym
i postusznym wlascicielce, nie wykazywal przejawdw agresji wobec innych zwierzat czy ludzi. Obwiniona prowadzila
go na smyczy zaciskowej, ktéra umozliwiala jej kontrole jego zachowania. Obwiniona przechodzita wraz z psem obok
dzialki M. P., ktory byl wlascicielem wielorasowego psa o imieniu S.. S. byl malym psem, kilkukrotnie mniejszym od U.,
biegal swobodnie po dzialce M. P.. W tym czasie obwiniona przechodzila ze swym psem w poblizu siatki ogrodzeniowe;j
posesji M. P.. Siatka ta byla wykonana z metalowych oczek, pies S. mial mozliwos¢ wlozenia lapy przez otwor w siatce,
ze wzgledu na swe niewielkie rozmiary. Pies pokrzywdzonego podbiegt do siatki, oparl sie na tylnych tapach i przednie
lapy wystawil przez siatke na zewnatrz, szczeknal na obwiniona i jej psa. Pies obwinionej, reagujac instynktownie na
domniemane zagrozenie dla swej wlaScicielki, ugryzt w lewa konczyne piersiowa S.. Pies pokrzywdzonego zaskowyczal
z bolu i uciekl do domu. Obwiniona mogla i powinna byla przewidziec, ze jej pies mogt ugryzé psa pokrzywdzonego
przez ogrodzenie posesji pokrzywdzonego, gdyz pies pokrzywdzonego byl maly i mégl przetozyé lape przez oczka siatki
na zewnatrz, a jej pies znajdowat sie blisko siatki ogrodzeniowej i mogl zareagowaé instynktownie broniac ja przed
domniemanym atakiem S..

Dowod:

- zeznania M. P. (k.6,16,73-74,236-237),

- zeznania A. P. (k.134-135,237),

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionej (k.36,71-72,235v-236),

- historia wizyt psa (k.13),

- dokumentacja fotograficzna (k.22-23,30-33,118-131,233-234),
- opis behawiorystyczny (k.80),

- zdjecia smyczy (k.141-144).

Pokrzywdzony pojechal ze swym psem do (...) w L., gdzie stwierdzono u psa ztamanie obu koéci przedramienia lewej
konczyny piersiowej. Leczenie trwalo co najmniej do grudnia 2017 r., nie odzyskal pelnej sprawnosci fizycznej, gdyz
konczyna ulegla skréceniu, a na skutek zdarzenia doznal zakazenia i byl leczony antybiotykami.

Dowdd:

- zeznania M. P. (k.6,16,73-74,236-237),

- zeznania A. P. (k.134-135,237),

- dokumentacja weterynaryjna (k.17,70,132).

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej podczas postepowania przygotowawczego i odmoéwita
zlozenia wyjaénien (k.36). Podczas poprzedniej rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
zlozyta wyjasnienia (k.71-72). Stwierdzila, ze tak jak zwykle spacerowal z psem na smyczy, szla droga polng w lesie. Pies
wachal sobie m.in. trawe przy plocie i ogrodzeniu. Za ogrodzeniem stal pokrzywdzony i co$ podlewal, on ja widziati jej
psa, nie bylo w poblizu innego zwierzecia. W pewnym momencie skad$ bardzo szybko podbiegt pies do plotu i ujadal,
trwatlo to kilka sekund. Jej pies tez zaszczekal, odciagnela go, uslyszala, ze pies po drugiej stronie zaczat piszczec i
uciekl do domu. Pokrzywdzony zaczal krzyczeé, wraz z zona grozili jej i wykrzykiwali wobec niej nieprzyjemne stowa.
W trakcie obecnej rozprawy réwniez nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia
(k.235v-236). Stwierdzila, ze przechodzila z psem, trzymala go na krétkiej smyczy, pies byt pod jej catkowita kontrola,
szla traktem le$nym. Podeszla z psem na wysoko$¢é domu pana P., pies sobie spokojnie spacerowal, wachal kwiatki



przy plocie, w tym momencie nie bylo na tej posesji zadnego zwierzecia, ani tabliczki, ze bylo tam jakie$ zwierze. W
pewnym momencie, to byl ulamek sekundy, wyskoczyl pies pokrzywdzonego, podbieglt do plotu i zaczal ujadaé, to
trwato kilka sekund, od razu odciggnela swojego psa, ktory byl na obrozy zaciskowej. Pies po drugiej stronie po ataku
zaczal piszczet i uciekl, widziala jak wbiegl do domu. Stwierdzila, ze jej pies zostal zaatakowany przez tamtego psa.
Jej pies to owczarek srodkowoazjatycki, wazy ponad 60 kg, jest spokojny, przez 9 lat ani razu nie zdarzylo jej sie, zeby
ten pies zafurczal na kogokolwiek.

Wyjasnienia obwinionej zasluguja na wiare, w tej czedci, w ktorej podala, ze jej pies U. byl ulozony, poshuszny
i nie okazywal nieuzasadnionej agresji wobec innych zwierzat ani ludzi, prowadzila go na smyczy zaciskowej
i miala pelng kontrole nad jego zachowaniem, a do zdarzenia doszlo gdy jej pies byl calkowicie poza dzialka
pokrzywdzonego. Ta cze$¢ wyjaSnien obwinionej jest bowiem logiczna, rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w
zeznaniach M. P. (k.6,16,73-74,236-237), A. P. (k.134-135,237), historii wizyt psa (k.13), dokumentacji fotograficznej
(k.22-23,30-33,118-131,233-234), opisie behawiorystycznym (k.80) i zdjeciach smyczy (k.141-144). Nie zasluguja na
wiare wyjadnienia obwinionej w czeSci, w ktorej podala, ze to nie jej pies pogryzl psa pokrzywdzonego, a ona nie
miala mozliwosci przewidzenia takiej reakcji swego psa. Niewatpliwie bowiem z historii leczenia S. (k.17,70,132)
wynika, ze doznal on pogryzienia lewej konczyny piersiowej, koiczyna ta zatem nie byla zraniona przez drut siatki
jak twierdzila obwiniona. Pies pokrzywdzonego mial mozliwo$é przelozenia lapy przez oczka siatki ogrodzeniowej,
a pies obwinionej ugryzienia wystajacych za ogrodzenie koniczyn. Por6wnanie wielkosci i sily obu pséw wskazuje na
to, ze jakiekolwiek ugryzienie psa pokrzywdzonego przez psa obwinionej musialo skonezy¢ sie dla psa oskarzyciela
positkowego niekorzystnie, a nawet tragicznie. Obwiniona widziala, ze pies pokrzywdzonego podbiegl do ogrodzenia,
a jej pies byl przy tym ogrodzeniu, powinna zatem w tym momencie zachowac nalezyta ostrozno$c i przewidziec, ze w
razie konfrontacji miedzy psami jej pies moze zareagowac¢ instynktownie i ugryz¢ psa pokrzywdzonego.

Oskarzyciel positkowy zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.6), ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. przebywal
na swej dziakce, jego pies biegal luzem po dzialce, zaczal szczekac na kobiete przechodzaca obok jego dzialki z psem rasy
owczarek $§rodkowoazjatycki. Lapa jego psa prawdopodobnie wystawala za siatke, wowczas pies obwinionej ugryzt
lape jego psa. Jego pies mial zmiazdzona lape przednia lews, jeZdzil z nim na leczenie. Podczas kolejnego przestuchania
zeznal (k.16), ze pies obwinionej byl na smyczy bez kaganca, a jego zdaniem powinien mieé zalozony kaganiec. Podczas
poprzedniej rozprawy zeznal (k.73-74), ze w dniu zdarzenia wykonywal prace ogrodowe na swojej posesji, jego pies
lezal kolo niego i obserwowal teren, pézniej zaszczekal, obejrzal sie i zobaczyt obwiniona z wielkim psem. Zdarzenie
rozegralo sie w ciggu kilku sekund, jego pies w tym czasie byl przy siatce, pies obwinionej podbiegl do siatki. Jego pies
zaskowyczal i uciekl do domu. Poczatkowo nie wiedzial jakie mial obrazenia, okazalo sie, ze byly powazne. Podczas
niniejszej rozprawy zeznal (k.236-237), ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. dokonywal prac ogrodowych na terenie swojej
posesji, razem z nim byt jego pies. Zobaczyt obwiniong, bo jego pies zaczat szczekaé. PdZzniej wszystko odbylo sie w
ulamku sekund. Pies obwinionej doskoczyt do ogrodzenia, przy ktorym stal jego pies. Jego pies stanal tylnymi tapami
przy siatce, pies obwinionej pociagnal ja, skoczyl na siatke i ugryzl jego psa, pies z zakrwawiona lapa pobiegl do domu.
Jego pies wazy 8, 9 kg, to jest maly pies.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielom positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie
w wiarygodnej cze$ci wyjasnien obwinionej, zeznaniach A. P. (k.134-135,237), dokumentacji fotograficznej
(k.22-23,30-33,118-131,233-234), i historii leczenia S. (k.17,70,132). Zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, jesli
obwiniona znajdowatla sie w poblizu siatki ogrodzeniowej, to nie trzeba bylo by pies pociagnal ja, a wystarczylo, ze jej
pies wykorzystal normalny luz smyczy i znalazl sie na tyle blisko psa S., ze mogl go ugryzé w tape.

A. P. zeznala podczas poprzedniej rozprawy (k.134-135), Ze pies obwinionej pogryzt ich psa. Obwiniona przyszla pod
siatke ze swoim psem, jej pies podszedt pod siatke, szarpnal ta panig i ugryzl ich psa. Jej pies byl na dworze z jej
mezem na terenie dzialki. Jej pies widzac psa i obwiniona szczekal i skakat na siatke. Podczas obecnej rozprawy
zeznala (k.237), ze widziala moment zdarzenia, byla w kuchni i pracowala przy blacie kuchennym, okno wychodzi na
droge i uslyszala szczekanie psa. Zobaczyla obwiniong, ktéra szla z wielkim psem, ten pies podbiegl do siatki. W tym
momencie ich pies mial lapy oparte o siatke, uslyszala wielki skowyt i ich pies uciekt do domu.



Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien obwinionej,
zeznaniach oskarzyciela positkowego, dokumentacji fotograficznej (k.22-23,30-33,118-131,233-234) i historii leczenia
S. (k.17,70,132).

Dokumenty wymienione na k. 237v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie
i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzié¢ watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniona by} wlascicielem psa U. rasy owczarek Srodkowoazjatycki. Pies ten byl ulozony, przyjazny, kontaktowny,
w stosunku do innych pséw neutralny, nie reagowal na zaczepki, nie byl agresywny (por. opis behawiorystyczny z
k. 80). W dniu zdarzenia obwiniona wyprowadzata go na smyczy, co odpowiadalo Uchwale Rady Gminy W. Nr 52/
IX/07 z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
(por. § 22 - k. 94). Pies obwinionej nie jest zaliczany do tzw. ras agresywnych i obwiniona nie musiala wyprowadzaé
go po zalozeniu kaganca. Obwiniona zblizyta sie do ogrodzenia posesji pokrzywdzonego, widziala, ze ogrodzenie
to bylo wykonane z metalowej siatki (k.119,120), musiala uslysze¢ szczekanie psa pokrzywdzonego. W tej sytuacji
obwiniona powinna byla przewidzie¢ zachowanie obu pséw i mozliwe konsekwencje ich instynktownych zachowan.
Pies pokrzywdzonego znajdowat sie na terenie dzialki swego wlaSciciela, uwazal sie za str6za terenu, chronil teren
dzialki przed dostepem innych osdb i zwierzat. Faktycznie obwiniona i jej pies nie chcieli wejsé na ten teren, ale
pies pokrzywdzonego nie analizowal sytuacji ,,po ludzku”, dzialal zgodnie ze swym instynktem. Pies pokrzywdzonego
szczekal na psa obwinionej i przyjat postawe konfrontacyjna, opierajac przednie lapy o ogrodzenie. Jego lapy byly
na tyle male, ze wystawaly za ogrodzenie. Pies obwinionej réwniez nie rozumowal w spos6b wilaéciwy ludziom, nie
analizowal czy pies pokrzywdzonego stwarzal jakiekolwiek zagrozenie dla niego i jej wlascicielki. Nadmieni¢ nalezy,
ze obiektywnie oceniajac takiego zagrozenia nie bylo. Pies pokrzywdzonego byl na terenie zamknietej i ogrodzonej
dzialki, a nawet gdyby wyszedl poza nia nie mégl w zaden sposdb zagrozi¢ obwinionej i jej psu. U. nie analizowal
jednak faktycznego ukladu sytuacyjnego i zgodnie ze swymi instynktem rzucil sie na S. i ugryzl go w lewa konczyne
piersiowa. Dysproporcja wielko$ci i sily zwierzat doprowadzila do spowodowania powaznych skutkéw zdrowotnych
dla psa pokrzywdzonego w postaci zlamania dwoch koSci i wielomiesiecznego leczenia (por. k. 17.70,132).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy Warszawa — Praga uchylajac poprzedni wyrok do ponownego rozpoznania
wskazal, Zze obwiniona powinna przewidywaé zachowanie swojego psa i trzymac go na smyczy w ten sposob, by mogla
go odciagnaé, tak by nie wyrzadzil nikomu krzywdy (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia
30 sierpnia 2018 r. — k. 216). Przy obecnym rozpoznaniu sprawy wskazania te sa wiazace, zgodnie z treécia art. 442
§ 3 k.p.k.iart. 109 § 2 k.p.sw.

Przy trzymaniu zwierzecia nalezy zachowaé $rodki ostroznosci, tak by nie mialy mozliwosci atakowania innych
zwierzat i ludzi. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pies obwinionej byl wielokrotnie wiekszy od psa pokrzywdzonego, oba
psy znajdowaly sie blisko siebie i ich instynktowne zachowania nakazywaly im podjecie konfrontacji. Obwiniona
wychowala swego psa od malenkosci (k. 80), wiedziala zatem, ze bronil jej, choc¢by przed urojonymi atakami innych
psow. Powinna zatem w tej sytuacji trzymacé swego psa na tyle z dala od siatki, by jej pies nie mdgl podej$c lub podbiec
do psa pokrzywdzonego i ugryz¢ go. Zdarzenie bylo niewatpliwie nietypowe, gdyz atak pséw na siebie nastapit przez
siatke, a obrazenia S. powstaly rowniez z tego powodu, ze wystawit lape przez ogrodzenie. Jednak obwiniona powinna
i mogla przewidzie¢ zachowanie swego psa i zapobiec instynktownemu ugryzieniu psa pokrzywdzonego. Rozwazania
te prowadza do uznania, ze obwiniona dzialajac nieumys$lnie nie zachowala nalezytej ostroznos$ci przy trzymaniu psa,
w wyniku czego pies pokrzywdzonego zostal dotkliwie pogryziony. Skutkiem zachowania obwinionej bylo natomiast
to, Ze pies S. mial ztamana ko$¢ lapy w dwoch miejscach i przechodzil wielomiesieczne leczenie.



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dniu 15 listopada 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy Kodeks Wykroczen i innych ustaw (Dz. U. poz. 2077), ktéra wprowadzila surowsza odpowiedzialno$é za
niezachowanie wymaganej ostroznoS$ci przy trzymaniu zwierzecia. O ile bowiem poprzednio mozna bylo wymierzy¢
za taki czyn kare grzywny do 250 zlotych lub kare nagany, to od nowelizacji Kodeksu Wykroczen ustawodawca
przewidzial za takie wykroczenie kare grzywny od 1.000 zlotych lub nagane. Obecnie obowigzujaca ustawa jest
zatem znacznie surowsza dla obwinionej i zgodnie z tresécia art. 2 § 1 k.w. nalezy zastosowa¢ wobec niej ustawe
poprzednio obowiazujaca. Niewatpliwie zatem obwiniona dopuscila sie popelienia wykroczenia okre$lonego w art.
77 k.w., gdyz nie zachowala zwykltych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa i dopuécila przez to do pogryzienia psa
pokrzywdzonego.

Obwiniona ma 40 lat, ma na utrzymaniu cérke w wieku 16 lat, obecnie nie pracuje, jest radca prawnym (o$wiadczenie
z k. 235), nie byla karana (o$wiadczenie z k. 36, czego nie udalo sie potwierdzi¢ przez karte karna — k. 227 i nalezy
przyjac, ze tak faktycznie jest).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionej czynu w ramach wykroczen byl znaczny, ze wzgledu na
razace naruszenie przez obwinionego obowigzkéw nadzoru nad posiadanym psem i wyrzadzona pokrzywdzonej
krzywde. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze pies obwinionej nie powinien by¢é wyprowadzany tak, by mial mozliwoéc
zaatakowania innych zwierzat. Stopien winy obwinionej nie byl znaczny, ze wzgledu na dynamiczny przebieg
zdarzenia, ktore utrudnito jej ocene mozliwych skutkow zdarzenia, a ponadto prze§wiadczenie obwinionej, ze jest pies
byl spokojny i nieagresywny (co wynika z opisu behawiorystycznego z k. 80).

Kara powinna przekonac¢ obwiniong i ogoél spoleczenstwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwosci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, Ze trzymanie zwierzecia wigze sie z obowiazkiem zapewnienia wlasciwego nadzoru
nad nim, tak by to zwierze nie wyrzadzilo krzywdy innym osobom.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
100 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwiniong, ze pies powinien by¢ wyprowadzany na smyczy w ten
sposoéb, by nie pogryzt innych psow.

Obwiniona miala niedawno stale dochody, wkrétce zapewne podejmie prace, bedzie mogl zatem zwrocic poniesione
na rozpoznanie sprawy koszty, tym bardziej Ze nie s3 znaczne.



