Sygn. akt IT W 425/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Urszula Salwin-Kowalczyk

Protokolant: Monika Malanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.09.2018r., 28.11.2018r., 07.03.2019r.
sprawy przeciwko R. T. (1) urodz. (...) wW.

synaA.iG.zd.P.

obwinionego o to, ze: w dniu 14 maja 2018 roku w Z. na (...) w kierunku L., kierowal samochodem marki V. o nr rej.
(...) z predkoécig 113 km/h czym przekroczyt dopuszczalna predkosé o 43 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego R. T. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z tym Ze przyjmuje iz poruszal sie z
predkosScia w granicach 111-115 km/h i za tak przypisany mu czyn na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu kare 300
(trzystu) zlotych grzywny.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1360, 82 (tysiac trzysta osiemdziesiagt dwa) zlotych i
(osiemdziesiat dwa) grosze w tym kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2018 roku okolo godziny 19.30 funkcjonariusze Policji: D. J. i M. S. zatrzymali do kontroli
drogowej w miejscowosci Z. na DK (...) skrzyzowanie z ul. (...) , pojazd marki V. o nr rejestracyjnym (...) poruszajacy
sie z predkoscig ok.111-115 km/h , ktérym kierowal obwiniony R. T. (1) . W miejscu zdarzenia dopuszczalna
predkosé wynosita 70 km/h. Predkosé pojazdu obwinionego , w/w funkcjonariusze Policji zmierzyli laserowym
miernikiem predkosci (...) z odleglosci 414 m, ktéry posiadat aktualne Swiadectwo legalizacji pionowej. Za popelione
wykroczenie , funkcjonariusze Policji zaproponowali obwinionemu mandat karny kredytowany w kwocie 400 zlotych
i 8 punktoéw karnych .Obwiniony odmoéwil jego przyjecia

Przedmiotowy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : zeznania swiadka D. J. /k-27-28/, notatke /
k-1/, swiadectwa /k-2, 40/ ,kserokopie notatnikéw shuzbowych /k-32-39/, opinie /k-51-69/.

Obwiniony R. T. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil , iz w dniu zdarzenia jechal z
zona A. T. oraz maloletnimi dzie¢mi przez Z. do S. . W Z. zatrzymat sie na lewym pasie przed sygnalizacja , albowiem



wys$wietlito sie §wiatlo w kolorze czerwonym . Przed nim stal jeden samochéd , a na prawym pasie-dwa. Nastepnie, gdy
na sygnalizatorze wySwietlito sie Swiatlo w kolorze zielonym , ruszyt . Przed nim jechala zielona M.. W momencie , gdy
kierowca w/w pojazdu , zauwazy} funkcjonariuszy Policji , zwolnit i zjechal na prawy pas. Obwiniony rowniez wykonat
ten manewr , po czym zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Co prawda nie wie z jaka predkoécia sie poruszal ,
jednakze ma watpliwo$ci , czy pomiar , ktéry funkcjonariusze Policji okazali mu na radarze , dotyczyt jego pojazdu ,
albowiem nie bylo tam daty , godziny oraz jego identyfikacji . Nadto w chwili pomiaru zjezdzat z gérki w kolumnie
pojazdéw. Tego dnia natezenie ruchu bylo duze , a warunki atmosferyczne dobre. Obwiniony dodal takze , Ze jest
zawodowym kierowcy i stara sie stosowaé do przepiséw ruchu drogowego. Poza tym czesto jezdzi na trasie , na ktorej
zostal zatrzymany , w zwigzku z czym ma Swiadomos$¢ , iz czesto stoi tam Policja /k-5,27/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania obwinionego R. T. (1) winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego , uznajac iz sa przyjeta przez niego
linig obrony. Za jego sprawstwem przemawiaja bowiem dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania
Swiadka D. J. oraz opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych — J. K..
I tak , $wiadek D. J. zeznal, ze nie pamieta szczegbléw przedmiotowego zdarzenia, jednakze jak wynika z okazanej
mu notatki z k-1, predko$¢ pojazdu obwinionego byla mierzona laserowym miernikiem predkos$ci. Kontrola byta w
Z. na skrzyzowaniu ul. (...) z Jednostka Wojskowg. Radiow6z stal na parkingu przed mostem patrzac w kierunku L..
Swiadek podal takze , Ze nie jest mozliwe , aby namierzyl na laserowym mierniku predkosci pojazd obwinionego , a
zatrzymal do kontroli inny. Zawsze bowiem celuje w tablice rejestracyjna pojazdu. Na wy$wietlaczu w/w urzadzenia
wy$wietlane sg dane tj. predko$¢ namierzonego pojazdu , godzina oraz odlegloé¢ z jakiej pomiar zostal wykonany. W/
w zeznal nadto , ze przeszedl specjalistyczne szkolenie z obstugi przedmiotowego miernika predkosci . Nadto , przed
jego uzyciem zapoznal sie z jego instrukeja. Przed wyjazdem na stuzbe zostala za$ wykonania jego kalibracja. W jego
ocenie , w miejscu pomiaru , nie bylo zadnych czynnikow , ktére moglyby wplynaé na nieprawidlowy pomiar. Pomiaru
tego dokonal na prostym odcinku , a nie na zakrecie.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem maja one pokrycie w materiale dowodowym zgromadzonym
w niniejszej sprawie , a zwlaszcza w kserokopii notatnika sluzbowego oraz $wiadectwa ukonczenia kursu
specjalistycznego.

Za sprawstwem obwinionego przemawia takze opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych — J. K.. Wynika z niej , Zze material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie ,
pozwala na odtworzenie geometrycznych warunkéw pomiaru predkosci pojazdu obwinionego w chwili zdarzenia ,
jednakze rejestracja zapisu jedynie na urzadzeniu pomiarowym nie pozwala na identyfikacje wynikéw pomiaru
z kontrolowanym pojazdem. Celownik optyczny przyrzadu zapewnia mozliwo$é namierzenia jednego pojazdu ,
rozpoznanie go , jego cech i identyfikacje ,po zatrzymaniu przez wykonujacego pomiar. Analiza materialu sprawy nie
pozwala na stwierdzenie , aby pomiar predkos$ci samochodu marki V. , wykonany z odlegloéci 414 m dla maksymalnej
dla tego urzadzenia odlegloSci pomiaru 750 m za pomocg laserowego przyrzadu do pomiaru predko$ci pojazdow w
ruchu drogowym typu (...) w przedmiotowych warunkach drogowych opisanych w aktach sprawy , tj. plaski odcinek
drogi o dlugoéci okolo 750 m , mdgt zosta¢ wykonany nieprawidlowo. Biegly podal tez , ze instrukcja obslugi tego
przyrzadu nie narzuca wyboru sposobu pomiaru. Wybor ten zalezy wiec od decyzji wykonujacego pomiar ,jego
predyspozycji fizycznych i zdolnosci (...) w zakresie namierzania celéw przez urzadzenie optyczne oraz uwarunkowan
technicznych miejsca pomiaru. Dokladno$¢ pomiaru przyrzadem laserowym zalezy tylko od predko$ci namierzonego
pojazdu i zgodnie z danymi fabrycznymi wynosi + _ 2 km/h , co oznacza ze w przedmiotowym przypadku predkosé
pojazdu obwinionego zawierala sie w granicach 111-115 km/h.

Sad dat wiare powyzszej opinii , albowiem zostala sporzadzona zgodnie z jego wiedzg i do§wiadczeniem , nadto jest
jasna , kompleksowa i nie budzi zastrzezen Sadu.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka M. S. nic nie wnosza do sprawy , albowiem w/w nie pamietal zdarzenia .



Swiadek A. T. zeznala , ze gdy wraz z mezem jechala samochodem i zjezdzali z gorki , zostali zatrzymani do kontroli
drogowej. Wczesniej stali na $§wiatlach. Poprzedzal ich jeden pojazd , a na prawym pasie staly — dwa. W/w nie slyszata
rozmowy meza z policjantem , bo nie wychodzila z auta. Wedlug niej ,maz poruszat sie z predkoécia okoto 60-70 km/h.

W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka sg niewiarygodne , albowiem sg one sprzeczne z zeznaniami §wiadka D. J. oraz
opinig bieglego. Swiadek jako osoba najblizsza dla obwinionego sklada dla niego korzystne zeznania .

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzic , ze wina obwinionego jest bezsporna oraz ze zostala mu udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania.

R.T. (2) zostal obwiniony o to, ze : w dniu 14 maja 2018 roku w Z. na (...) w kierunku L., kierowal samochodem marki
V. onrrej. (...) z predkoScig 113 km/h czym przekroczyt dopuszczalng predkosé o 43 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

Przepis art.92 a kw penalizuje niezastosowanie sie przez kierujacego pojazdem do ograniczenia predko$ci okreslonego
ustawa lub znakiem drogowym .

W ocenie Sadu bezspornym w niniejszej sprawie jest , iz obwiniony swoim zachowaniem opisanym w zarzucie naruszyl
znamiona w/w przepisu, albowiem przekroczyt dopuszczalng predkosé okreslona znakiem ,, B-33 ograniczenie
predkosci do 70 km/h ,,, jadac predkoscia 111-115 km/h i tak tez Sad przyjal w opisie zarzucanego mu czynu.

Z tych tez wzgledow , Sad uznal obwinionego R. T. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 92 a kw wymierzyl mu grzywne w kwocie 300 zlotych.

Przy wymiarze powyzszej kary , Sad jako okolicznosci obciazajace wzial pod uwage, stworzenie zagrozenia nie tylko
dla innych uczestnikow ruchu drogowego ,ale wlasnej rodziny . Jednocze$nie Sad nie znalazl Zadnych okoliczno$ci
lagodzacych w zachowaniu obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 11981 kpw.



