Sygn. akt IT W 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.08., 23.10.2018 r. i 21.02.2019 T.
sprawy przeciwko

A. S. urodz. (...)

wG.

corce C.iA.zd. B.

obwiniong o to, ze: w dniu 16 grudnia 2017 r. ok. godz. 13.20 na parkingu sklepu (...) w W. przy ulicy (...), w miejscu
objetym znakiem drogowym (...) ,droga wewnetrzna w strefie ruchu”, kierujac samochodem marki A. nr rej. (...) i
wykonujac manewr parkowania nie zachowala nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego spowodowala kolizje i uszkodzila
zaparkowany tam samochodowy marki T. nr rej. (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa ruchu,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
orzeka

I. Uznaje obwiniong A. S. za winna popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na mocy powolanego
jako pierwszy przepisu wymierza jej kare 100 (stu) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zasadza od obwinionej
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 190 (sto dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT W 405/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 lutego 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniona A. S. w dniu 16 grudnia 2017 r. okolo godz. 13.20 przyjechala do sklepu (...) w W. przy ulicy (...).
Chciala zaparkowa¢ swoj samochodem marki A. o nr rej. (...) na miejscu parkingowym, miedzy dwoma innymi
pojazdami. Obwiniona skrecila w lewa strone i usilowala zmie$ci¢ samoch6d miedzy dwa pojazdy, wykonujgc manewr
parkowania nie zachowala nalezytej ostroznoéci w wyniku czego potracita samochodem zaparkowany po jej prawej
stronie samoch6d marki T. nr rej. (...), nalezagcy do A. M.. Obwiniona spowodowata otarcie powloki lakierniczej



na prawej czeSci przedniego zderzaka. Pokrzywdzony nie naprawil uszkodzenia, szkoda nie zostala jednoznacznie
oszacowana.

Dowéd:

- zeznania A. M. (k.1v,5,93v),

- zeznania M. Z. (k.25,93v-94,132-133),

- czeSciowo wyjasnienia obwinionej (k.16,28,107v-108),
- protokot ogledzin (k.6),

- dokumentacja fotograficzna (k.99-102).

Obwiniona w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
zlozyta wyjasnienia (k.28). Stwierdzila, ze w dniu zdarzenia kierowala samochodem wskazanym w treéci zarzutu,
na miejscu parkingowym bylo wasko, gdyz samochody byly zaparkowane blisko linii rozgraniczajacych miejsca
parkingowe. Wykonywala manewr parkowania ostroznie, jej samochdéd wyposazony jest w czujniki parkowania
i asystenta parkowania. Jest pewna, ze nie dotknela samochodem zadnego z sasiadujacych pojazdéw. Dokonala
szczegbdlowego obejrzenia swego samochodu, stwierdzila, ze nie mial zadnych §ladow kolizji ani uszkodzenia lakieru,
nie byl naprawiany ani lakierowany. Podczas rozprawy nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjasnienia (k.107v-108). Stwierdzila, ze w styczniu 2018 r. dostala wezwanie na Policje, dowiedziala sie wowczas, ze
miala bra¢ udzial w kolizji dwoch samochodéw. W dniu 16 grudnia 2017 r. byla przy ul. (...), parkowala samochéd, ale
nie uderzyla swoim samochodem w drugi samochdéd. Jej samochéd to nowe, biale A. i ono nigdy nie bylo uszkodzone
przed tym zdarzeniem, p6zniej zostalo uszkodzone, ale dlugo po tym zdarzeniu. Policjant przeprowadzil ogledziny
auta i stwierdzil, ze nie miato §ladéw uszkodzen. Samochdd w dniu ogledzin byl czysty, poniewaz co tydzien go myje,
jest bialy, zatem $§lady lakieru innego samochodu od razu bytoby wida¢. Jej samochod ma czujniki bezpieczenstwa
przy parkowaniu, ktére dokladnie pokazuja odleglo$¢ od sasiadujacego pojazdu. Tego dnia wiele razy poprawiala
parkowanie, na parkingu przed centrum handlowym bylo bardzo ciasno, czujniki wskazywaly ze jej samochdd byt
blisko innego pojazdu. Poprosila starszego pana, ktéry pomégt jej zaparkowac, ten mezczyzna nie mowil jej, zeby juz
wiecej nie wyjezdzala, bo jeszcze bardziej uszkodzi ten samochdd. Ponadto jest adwokatem, wykonuje zawdd zaufania
publicznego i na pewno bym nie odjechala z miejsca zdarzenia po otarciu innego samochodu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czeéci, w ktorej podala, ze w dniu zdarzenia parkowala samochodem marki
A. (...) na parkingu przed sklepem (...), miala wjechaé¢ miedzy dwa samochody, a wyznaczone miejsce parkingowe
bylo waskie, uwzgledniajgc wielko$¢ jej samochodu. Ta cze$¢ wyjaénien jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje
potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej z k. 99-102. Nie zasluguja na wiare wyjaénienia obwinionej w czeSci, w
ktoérej podala, ze nie otarla lakieru samochodu pokrzywdzonego, gdyz jest sprzeczna z zeznaniami A. M. (k.1v,5,93v),
M. Z. (k.25,93v-94,132-133), protokotem ogledzin (k.6) i dokumentacja fotograficzna (k.99-102) oraz nielogiczna.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zdarzenie widzial bezposrednio postronny $wiadek M. Z., nie mial on Zadnego interesu
by zglosié, ze obwiniona uszkodzila sasiedni samoch6d, a mimo tego konsekwentnie twierdzil, ze obwiniona tego
dokonala. Ponadto dokumentacja fotograficzna (zwlaszcza zdjecia z k. 99,101) wskazuje wyraznie, ze obwiniona
podjechala bardzo blisko samochodu T., z pewnoScia nie bylo mozliwosci otwarcia drzwi z prawej strony tego
samochodu. Obwiniona nie powinna w ten spos6b wjezdzaé na miejsce parkingowe, tym bardziej, ze po lewej stronie
miala znacznie wiecej miejsca (zdjecie z k. 101). Nielogicznym jest, ze obwiniona korzystala z czujnikow parkowania
i jednocze$nie pomocy przygodnego mezczyzny, jeSli nie byla pewna czy mogla bezpiecznie wjechaé na miejsce
parkingowe powinna tego nie robi¢, a nie ryzykowacé otarcie samochodéw swego i innej osoby. Jak wynika z protokotu
ogledzin (k.30) samocho6d obwinionej podczas ogledzin w dniu 18 stycznia 2018 r. nie miat zadnych §ladéw otarcia
lakieru. Ogledzin dokonat funkcjonariusz Policji i niewatpliwie wykonal je poprawnie, a nie mial zadnego powodu,
by wskazaé nieprawdziwe okoliczno$ci. Nalezy jednak uwzglednié, ze ogledziny zostaly dokonane ponad miesiac po
zdarzeniu. Niewielki rozmiar uszkodzen samochodu pokrzywdzonego (por. protokét ogledzin z k. 6) wskazuje na



to, ze obwiniona mogla zleci¢ usuniecie otaré korespondujacych z otarciami samochodu pokrzywdzonego. Dzialanie
obwinionej, polegajace na usunieciu uszkodzen swego samochodu poza salonem samochodowym, moze wydawa¢c
sie nierozsadne, gdyz skoro samochdd byl ubezpieczony to pokrycie niewielkiej szkody nie moglto by¢ uciazliwe dla
niej, a naprawianie samochodu poza uprawnionym salonem moglo narazi¢ ja na utrate gwarancji. Jednak nalezy
uwzglednié, ze moglo sie zdarzyé¢, ze obwiniona po stwierdzeniu otarcia sasiedniego samochodu postanowita odjechaé
pod wplywem zdenerwowania, dzialajac impulsywnie, bez przemys$lenia mozliwych konsekwencji, moze liczac na to,
Ze nic sie nie stalo. Gdyby obwiniona odjechala pod wplywem takiej motywacji, to przyznanie sie do otarcia samochodu
pokrzywdzonego pdzniej moglo by¢ dla niej trudne, gdyz musialaby przyznaé, ze celowo odjechala z miejsca zdarzenia.
Wykonywany przez obwiniona zawod nie przesadza o tym, ze zachowala sie niewlaéciwie w dniu zdarzenia. Jak
wynika z za$wiadczenia z ewidencji kierowcoHw (k.114) obwiniona nie dopuszczala sie wezesniej wykroczen w ruchu
drogowym, a z karty karnej (k.117) wynika, ze nie byla karana. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze obwiniona w dniu
zdarzenia zachowala sie odmiennie od swego ,,zwyklego” zachowania, by¢ moze pod wplywem zdenerwowania, albo
impulsywnego pomystu, ze pokrzywdzony nie zglosi niewielkiego uszkodzenia.

Pokrzywdzony A. M. zeznal podczas pierwszego przestuchania w postepowania przygotowawczym (k.1v), iz w
dniu 16 grudnia 2017 r. na parkingu przy sklepie (...) w W. nieznany mu sprawca, prawdopodobnie kobieta
kierujgca samochodem A. (...) o nr rej. (...) spowodowala uszkodzenie jego samochodu marki T.. W trakcie kolejnego
przestuchania (k.5) zeznal, ze w dniu 16 grudnia 2017 r. zaparkowal sw6j samoch6d marki T. na parkingu przy (...).
Gdy wrocit do samochodu zauwazyt za wycieraczka kartke z informacja o uszkodzeniu jego samochodu, numerem
rejestracyjnym samochodu sprawcy i numerem telefonu §wiadka zdarzenia. Zadzwonil do §wiadka, okazalo sie, ze byl
nim M. Z., poinformowal go, ze widzial uszkodzenie jego samochodu i zrobil zdjecia samochodu sprawcy. Podczas
rozprawy zeznal (k.93v), ze robil zakupy na ul. (...), po nich wyszed! ze sklepu i udal sie do samochodu. Zauwazy}l
kartke za wycieraczka z informacja, by skontaktowal sie z ochrona. Uczynil to i uzyskal numer telefonu do $wiadka,
ktory widzial zdarzenie, zadzwonil do niego i dowiedzial sie, ze widzial zdarzenie, a sprawca byla kobieta kierujaca
bialym samochodem, on wyslal mu 2 zdjecia. Samochdéd mial uszkodzony zderzak i delikatnie prawy blotnik, widaé
byto tam bialy lakier samochodu, ktéry spowodowal zdarzenie.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sq logiczne, rzeczowe i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach M. Z. (k.25,93v-94,132-133), protokole ogledzin (k.6) i dokumentacji fotograficznej (k.99-102).

Swiadek M. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.25), ze w dniu 16 grudnia 2017 r. przyjechal na
zakupy do sklepu (...), zobaczyl, ze kierujacy samochodem A. (...) wjezdzajac na miejsce parkingowe uderzyt w
zaparkowany prawidlowo pojazd marki T.. Widzial to ze swojego samochodu, gdy jego samochéd stat w tzw. ,korku”.
Ponadto starszy mezczyzna powiedzial do kierujacego samochodem A., by juz nie cofal, bo jeszcze bardziej uszkodzi
drugi samochéd. Zrobil zdjecia obu samochodom i zostawil swoje dane ochronie sklepu. Nie widzial kierujacego
samochodem A. (...). Podczas pierwszego przestuchania w trakcie rozprawy (k.93v-94) zeznal, ze byt §wiadkiem jak
samochod marki A. koloru bialego zarysowal samochdd koloru zlotego marki T.. Kierujaca A. byta kobieta, styszal jak
mezczyzna stojacy przed nia méwil, zeby nie ruszala do przodu, bo calkiem zniszczy drugi samochdd. Ona parkowala
wjezdzajac przodem, jechala duzym lukiem. Widziat to z odlegloSci 1,5-2 m, odjechali wraz z zona, by zaparkowa¢. Jak
zaparkowali swoj samochdd, to podszedl do tego auta sprawdzic, czy ta kobieta zostawila jaka$ kartke. Zobaczyl, ze tam
nie byto zadnej kartki, podszed! do sklepu i zostawil telefon kontaktowy dla wlasciciela tego zniszczonego samochodu.
Podczas drugiego przestuchania (k.132-133) opisal zdarzenie w spos6b zgodny z pierwszymi zeznaniami.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czedci wyjaénien obwinionej, zeznaniach pokrzywdzonego, protokole ogledzin (k.6) i dokumentacji fotograficznej
(k.99-102). Nalezy wskazac, ze Swiadek jest osoba obca dla obwinionej (por. wyjasnienia obwinionej z k. 107v) i
pokrzywdzonego (co wynika z jego zeznan z k. 93v), nie byt z nimi w zaden sposéb zwiazany, byt przypadkowym
Swiadkiem zdarzenia i nie byl zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy. Nie mial zatem zadnego powodu, by
przedstawia¢ zdarzenie w sposob niekorzystny dla obwinionej. Ponadto zasadnicza cze$¢ spostrzezen $wiadka
zgodna jest z wyja$nieniami obwinionej odno$nie tego, ze parkowala miedzy dwoma samochodami, wielokrotnie
wjezdzala i wyjezdzala z miejsca parkingowego, odlegloSci miedzy pojazdami byly niewielkie i w zaparkowaniu



~pomagal” jej starszy mezczyzna. Obwiniona i Swiadek przedstawiaja zdarzenie odmiennie odno$nie zarysowania
samochodu pokrzywdzonego, stwierdzenia starszego mezczyzny o uszkodzeniu samochodu pokrzywdzonego, ale jak
wskazano wyzej wyjaénienia obwinionej w tej czeéci sa niewiarygodne. Swiadek jest policjantem (k.24v,93v), z racji
wykonywanego zawodu mogl by¢ szczegolnie wrazliwy na dokonanie szkody pokrzywdzonemu i braku woli przyznania
sie do tego, stad poszedl do samochodow uczestnikow zdarzenia, ocenil jego skutki, zrobil zdjecia samochodow i
zostawil kartke z danymi umozliwiajacymi nawigzanie kontaktu pokrzywdzonemu z nim. Odno$nie stwierdzenia
obwinionej, ze Swiadek powinien podejsé¢é do niej i przedstawic¢ swoje spostrzezenia (k.107v-108), tym bardziej, ze
miata by¢ w samochodzie, gdy robil zdjecia, uznaé nalezy, ze obwiniona ma czesciowo racje. Swiadek jest mezczyzna,
a do tego policjantem, a obwiniona w stosunku do niego drobna fizycznie kobieta. Z pewnoScia nie zagrazala mu
fizycznie i nie powinien jej sie obawiaé¢. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze $§wiadek nie byt wéwczas na stuzbie, a
podejscie do obwinionej moglo skonczy¢ sie awantura wynikajaca z tego, ze kierujacy samochodem A. mogl zaprzeczy¢
spowodowaniu uszkodzeniu samochodu T. i wytkngé mu, ze nie powinien wirgcaé sie w nieswoje sprawy. Gdyby
kierujacy A. przyjal postawe zaprzeczajaca zdarzeniu, to Swiadek musialby po$wieci¢ sporo czasu na przedstawienie
swoich spostrzezen i zaprzeczenie wersji kierujacego. Swiadek byl wowezas na zakupach, $pieszyl sie (k.94) i nie mogt
pozwoli¢ sobie na oderwanie od swoich zaje¢. Ponadto moglo by¢ tak, ze §wiadek uznal, ze to pokrzywdzony powinien
zdecydowaé czy nalezy podejmowa¢é jakiekolwiek czynno$ci wyja$niajace wobec kierujacego samochodem A., on
nie byl na miejscu pelnigcym obowiazki policjantem, tylko osoba prywatna, ktora przypadkowo widziala zdarzenie.
Bylo mozliwe w realiach niniejszej sprawy, ze obwiniona po uwadze M. Z. na miejscu zdarzenia o uszkodzeniu
samochodu pokrzywdzonego wyszlaby z samochodu, sprawdzila stan swego i pokrzywdzonego samochodu, zobaczyta
uszkodzenia i stwierdzila, ze faktycznie spowodowata te uszkodzenia, a nastepnie podjela starania by zawiadomi¢ o
tym pokrzywdzonego. Ale Swiadek nie mogl wiedzie¢ w jaki sposdb zachowa sie kierujaca A., stad jego zachowanie
polegajace na przekazaniu informacji poprzez kartke zostawiona za wycieraczka samochodu pokrzywdzonego nalezy
uzna¢ za adekwatne do sytuacji. Ponadto S§wiadek nie wykonywal na miejscu zdarzenia obowigzkéw stuzbowych i z
pewnoscia nie nalezalo do niego dokumentowanie Sladéw uszkodzen obu samochodéw, zwlaszcza obwinionej.

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 133v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniona w dniu zdarzenia chciala zaparkowa¢ samochoéd na parkingu miedzy dwoma samochodami. Samocho6d
pokrzywdzonego byl zaparkowany prawidlowo, na wyznaczonym miejscu parkingowym, co wyraznie wida¢ na
zdjeciach zk. 99-100. Obwiniona decydujgc sie na zaparkowanie w wybranym miejscu powinna ocenié czy faktycznie w
danym miejscu mogla uczynié to bezpiecznie, czy pozostawalo wystarczajaco duzo miejsca od innych samochodéw, czy
wjazd byt odpowiedni, czy mogla skreci¢ samochodem w ten sposob, by wjechal miedzy dwa samochody, zachowujac
bezpieczna odleglo$¢ od nich i czy w koncu potrafila to umiejetnie uczyni¢. Tymczasem obwiniona wjechata bardzo
blisko samochodu z prawej strony i daleko od samochodu z lewej strony (zdjecie z k. 101), nastepnie ,,poprawiala”
wjazd i ulozenie pojazdu. Jako kierujaca pojazdem mechanicznym obwiniona powinna opanowaé skret pojazdem
i wjechanie miedzy dwa pojazdy ustawione rownolegle do siebie. Jest to manewr stosunkowo prosty, podstawowy
dla bezpiecznego korzystania z samochodu, ale wymaga zachowania nalezytej ostroznos$ci i do§wiadczenia. Jesli
obwiniona nie byla pewna swych umiejetno$ci odnoénie oceny szerokosci wjazdu, promienia skretu, poprawnosci
wykonania manewru powinna poszuka¢ miejsca bardziej dogodnego. Niepojetym jest, ze kierowca samochodu
wyposazonego w czujniki ruchu do zaparkowania miedzy dwoma pojazdami korzysta z pomocy postronnej osoby,
Swiadczy to o braku umiejetno$ci opanowania tego manewru. Obwiniona podczas niewlasciwie wykonanego manewru
wjazdu na miejsce parkingowe otarla samochéd pokrzywdzonego (por. protokél ogledzin z k. 6). Niewatpliwie
naruszyla przez to dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz przepis ten przewiduje, ze



wykonujac manewr omijania pojazdu nalezy zachowaé od niego bezpieczna odleglo$é. W realiach niniejszej sprawy
bezpieczna odlegloécig bylaby taka, ktéra wykluczylaby otarcie samochodu pokrzywdzonego.

Czyn obwinionej nalezy zatem zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 97 k.w., gdyz polegat na tym, ze obwiniona
naruszyla obowigzujace zasady korzystania z pojazdow mechanicznych.

Obwiniona ma 36 lat, jest rozw6dka, nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako adwokat
i zarabia okolo 26.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.107), nie popelnila wczesniej wykroczenn w ruchu
drogowym (k.114), nie byta karana (k.117).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie byl maly, gdyz obwiniona naruszyla zasady bezpieczefistwa w ruchu
drogowym i okazala lekcewazenie dla zasad bezpieczenstwa w tym ruchu. Stopien winy obwinionej rowniez nie byt
maly, gdyz po uszkodzeniu pojazdu pokrzywdzonego nie podjela czynnoéci zwigzanych z naprawieniem szkody i
utrudnila mu jej naprawienie.

Kara powinna przekonaé¢ obwiniong i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych obowiazuja wszystkich
i nalezy w taki sposob prowadzi¢ pojazdy by stosowaé sie do istniejgcych zasad ruchu drogowego, a tym samym
zapobiegaé¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Kara powinna przekona¢ obwiniong, ze pojazdy mechaniczne nalezy
prowadzi¢ w ten sposob, by nie uszkadzaé¢ innych pojazdéw. Do okolicznoSci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim postawe obwinionej, przez ktora pokrzywdzony przez okres prawie péltorej roku nie moze liczy¢ na
pokrycie szkody z polisy ubezpieczeniowej sprawcy, jako istotne okolicznosci tagodzace zostaly uwzglednione nie
popelnianie przez obwiniona wykroczen drogowych wezeéniej (k.114) i jej niekaralnoéc (k.117).

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
100 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwiniona, ze pojazdy mechaniczne nalezy prowadzi¢ zgodnie z
obowiazujacymi zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w razie spowodowania uszkodzenia innego pojazdu
nalezy sprawe wyjasnic.

Obwiniona ma mozliwo$¢ zwrotu poniesionych na rozpoznanie sprawy koszty, ktore nie powinny by¢ przerzucane na
ogo6l podatnikow, stad zasadzono od niej zwrot kosztéw sadowych.



