Sygn. akt IT W 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ----

po rozpoznaniu dnia 14 wrze$nia 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
P.L.,synaG.iZ.zd.S.,ur. (...) wL.

obwinionego o to, ze :

w dniu 05 grudnia 2017 roku o godz. 15.30 w miejscowosci S. ul. (...) gmina S. kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...)
przekroczyl dozwolona predko$é na terenie zabudowanym o 38 km/h (88/50km/h),

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

1. Obwinionego P. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 ( dwieécie ) zlotych ;

2. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego P. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w
Legionowie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ( sto ) zlotych i 30 ( trzydziesci ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 293/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05 grudnia 2017 r. o0 godz. 15.30 w miejscowosci S., ul. (...), gmina S. w terenie zabudowanym gdzie obwigzuje
ograniczenie predkosSci do 50 km/h peliacy stuzbe radiowozem oznakowanym funkcjonariusz Policji z (...) w L. asp.
W. O. po dokonaniu pomiaru predkosci samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) za pomoca laserowego urzadzenia
pomiarowego (...) (...) nr fabryczny (...) podjal decyzje o zatrzymaniu do kontroli drogowej tego samochodu.
Samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) poruszal sie w kierunku miejscowosci D. . Powodem zatrzymania samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...) do kontroli drogowej byl fakt iz kierowca tego pojazdu poruszat sie z predkosci 88 km/
h i 0 38 km/h przekroczyt dopuszczalna w tym miejscu predkosé 50 km/h. Kierowcg zatrzymanego pojazdu okazal
sie po wylegitymowaniu obwiniony P. L. , ktéoremu asp. W. O. okazal dokonany za pomoca laserowego urzadzenia
pomiarowego (...) (...) pomiar predkosci .

Pomiar predko$ci samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) za pomoca laserowego urzadzenia pomiarowego (...) (...) nr
fabryczny (...) zostal wykonany przez asp. W. O. z odleglo$ci 420 m. Pomiar predkosci samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) zostal wykonany na prostym odcinku jezdni , a przed tym samochodem nie jechaly zadne inne pojazdy .



Laserowe urzadzenia pomiarowe (...) (...) nr fabryczny (...) posiadalo aktualne w chwili dokonywania pomiaru
Swiadectwo legalizacji ponownej (k. 2) .

Obwiniony P. L. ma ukonczone 44 lat , jest zonaty , posiada na utrzymaniu 4 dzieci , prowadzi gospodarstwo rolne z
czego uzyskuje dochdd w wysokosci 1000 zl miesiecznice , nie byl karany , nie leczy sie odwykowo ani psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo wyjasnien obwinionego P. L.
(k.71ik. 35), zeznan $wiadka : W. O. ( k. 111 k. 35 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1),
Swiadectwa legalizacji ponownej ( k. 2 ) , sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k. 23-24 ) i informacji o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 31) .

Obwiniony P. L. stang pod zarzutem , iz w dniu 05 grudnia 2017 roku o godz. 15.30 w miejscowosci S. ul. (...) gmina
S. kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkosé na terenie zabudowanym o 38 km/h
(88/50km/h) to jest popelnienia czynu z art. 92 a k.w. .

Obwiniony P. L. w postepowaniu wyja$niajacym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal do pelnienia zarzucanego
mu czynu ( k. 71ik. 35 ). Obwiniony P. L. wyjasnil jaki przebieg miala kontrola drogowa w dniu 05 grudnia 2017 r.
w miejscowosci S. . Obwiniony wskazal iz przed zatrzymanie do kontroli drogowej jechal z predkoscia 60 km/h po
prostym odcinku jezdni, a przed nim z takg sama predkoscia w odlegloSci ok 15 m jechal inny samochéd . Obwiniony
wskazat iz tego dnia poruszal sie w kolumnie samochodéw . Po zatrzymaniu do kontroli drogowej kotrolujacy go
policjant pokazal mu miernik predkosci na ktérym tylko byly wy$wietlone dwie cyfry — 88 (k. 35)

Sad dal pelng wiare wyja$nieniom obwinionej P. L. w czeéci w ktoérej stwierdzil po zatrzymaniu do kontroli drogowe;j
funkcjonariusz Policji okazal mu reczny miernik predkoséci i przed zatrzymaniem do kontroli drogowej poruszal sie po
prostym odcinku jezdni . W tym zakresie wyjasnienia obwinionego P. L. sg dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja
z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznanymi §wiadka : W. O. (k. 11ik. 35 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare i dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1) i $wiadectwa legalizacji ponownej
(k.2).

Na wiare nie zasluguje natomiast pozostala cze$¢ wyjasnien obwinionego P. L. w ktorej stwierdzil iz przed kontrola
drogowa kierowany przez niego samochd6d poruszal sie z predko$cig 60 km/h oraz ze jechal w kolumnie samochodoéw,
za$ na okazanym mu laserowym mierniku predkosci byly wy$wietlone tylko dwie cyfry . W tym zakresie wyja$nienia
obwinionego sa wewnetrznie sprzeczne , niejasne i nielogiczne . Nalezy zauwazy¢ iz zeznan $§wiadka W. O. wynika jaki
byl przebieg pomiaru predkoéci i kontroli drogowej samochodu kierowanego przez obwinionego i ze do zatrzymania
samochodu obwinionego doszlo w terenie zabudowanym . Ponadto z zeznah swiadka W. O. wynika iZ w momencie
wykonania pomiaru predkosci samochodu obwinionego z odleglosci 420 m przed tym samochodem nie znajdowal
sie zaden inny pojazd i ten samochéd jechal jako pierwszy. Swiadek W. O. opisal réwniez jakie dane znajduja sie po
dokonaniu pomiaru na wyswietlaczu laserowego urzadzenia pomiarowego (...) (...) ktory podczas kontroli drogowej
zostat okazany obwinionemu . Ponadto nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien obwinionego P. L. wynika wprost iz przekroczyl
on dopuszczalng w tym miejscu predkos$é 50 km/h — obwiniony stwierdzil iz jechal z predkoscia 60 km/h (k. 35) .

Wyzej wskazane fakty podwazajg prawdziwo$é wyjasnien obwinionego P. L. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. O. jako jasnym , dokladnym i precyzyjnym.

Z zeznan $wiadka W. O. — policjanta ktéry dokonywal w dniu 05 grudnia 2017 r. zatrzymania do kontroli drogowej
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez obwinionego P. L. wynika jaki przebieg miala kontrola
drogowa samochodu obwinionego . Swiadek W. O. w swoich zeznaniach opisal jak wygladal pomiar predkoéci
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez obwinionego P. L. za pomoca laserowego urzadzenia
pomiarowego (...) (...) . Swiadek W. O. wskazal w jaki sposéb na prostym odcinku drogi w miejscowoéci S. , woj.
(...) , gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h , dokonat pomiaru predkosci tego samochodu , ktory w
momencie pomiaru znajdowal sie w odleglosci 420 m, a przed tym samochodem w momencie pomiaru nie znajdowat



sie zaden inny pojazd . Ponadto z zeznan §wiadka W. O. wynika iz przed rozpoczeciem kontroli i dokonaniem pomiaru
predkosci zostala dokona kalibracji laserowego urzadzenia pomiarowego (...) (...) oraz jakie dane sa wy$wietlane po
dokonaniu pomiaru na wy$wietlaczu tego urzadzenia (k. 11ik. 35).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 92a k.w. podlega karze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okreS§lonego ustawg lub znakiem drogowym. Przedmiotami ochrony przepisu art. 92 a k.w. sa porzadek i
bezpieczenstwo ruchu drogowego zagrozone przez niedostosowanie sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym. W tym przypadku porzadek ruchu drogowego jest zabezpieczony przez przestrzeganie
dozwolonej predko$ci poruszania sie pojazdu, co niewatpliwie przeklada sie na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Przepis art. 92a k.w. porzadkuje odpowiedzialno$é za wykroczenia polegajace na przekroczeniu przez kierujgcego
pojazdem dopuszczalnej predkosci, co dotychczas bylo przedmiotem odpowiedzialnoSci badz z art. 92 § 1, badz z
art. 97, w zalezno$ci od tego, czy przekroczenie byto okre$lone odpowiednio znakiem drogowym, czy tez przepisami
ustawy, co wielokrotnie prowadzito do nieréwnego traktowania osob naruszajacych wskazane przepisy. W dyspozycji
przepisu art. 92 a kw. ustawodawca uzyl okreslenia ,nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci”, co w tym przypadku
oznacza niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predko$ci obowigzujacemu w ruchu drogowym nakazanemu znakiem
drogowym lub wynikajacym z przepiséw ustawy, nieprzestrzeganie go czy tez niestosowanie sie do niego. Przy czym
pojecie ograniczenia nalezy tu interpretowa¢ jako ujecie, zawarcie w pewnych ramach, granicach, co skutkuje tym,
ze czynno$¢ sprawcza w tym wypadku moze polegaé zar6wno na przekroczeniu gérnej granicy dozwolonej predkosci,
jak i na zejsciu ponizej dolnej nakazanej predkoéci poruszania sie pojazdu po danym odcinku drogi . W praktyce
moze dojs$é do rzeczywistego zbiegu komentowanego przepisu z art. 86, jezeli sprawca, nie stosujac sie do przepisow
ograniczajacych predko$¢, spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym. Wowczas nalezy zastosowac, zgodnie z treScig
art. 9 § 1 kw. , art. 86 k.w. jako przewidujacy surowszg kare. ( za Tomasz Grzegorczyk (red.), Wojciech Jankowski,
Monika Zbrojewska Komentarz do Kodeksu Wykroczen ).

Dzialanie obwinionego P. L. niewatpliwie wypelilo wszystkie znamiona wykroczen z art. 92a k.w. w albowiem w
dniu 05 grudnia 2017 roku o godz. 15.30 w miejscowosci S. , ul. (...) , gmina S. kierujac pojazdem marki V. (...) o nr
rej. (...) przekroczyt dozwolona predkosé na terenie zabudowanym to jest 50 km/h o 38 km/h jadac z predkoscia 88
km/h . Obwiniony P. L. poruszal sie w momencie wykonania pomiary predkosSci za pomocg laserowego urzadzenia
pomiarowego (...) (...) nr fabryczny (...) z predkoScia 88 km/h ( wynik pomiaru ) . Pomiar predko$ci samochodem
marki V. (...) o nrrej. (...) za pomoca laserowego urzadzenia pomiarowego (...) (...) nr fabryczny (...) zostal wykonany
przez asp. W. O. z odlegloéci 420 m. Pomiar predko$ci samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) zostal wykonany na
prostym odcinku jezdni w sytuacji gdy przed tym samochodem nie znajdowal sie zaden inny pojazd . Fakty te wynikaja
wprost z zeznan §wiadka W. O. (k. 11i k. 35 ) w zakresie jakim Sad dat im wiare oraz z dokumentéw w postaci : notatki
urzedowej ( k. 1) i $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 2).

Ponadto nalezy wskaza¢ iz laserowe urzadzenia pomiarowe (...) (...) nr fabryczny (...) posiadalo aktualne w chwili
dokonywania pomiaru $wiadectwo legalizacji ponownej (k. 2).

Z tych wzgledoéw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina obwinionego P. L. nie budza watpliwo$ci.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage zardwno okolicznosci obciazajace jaki i tagodzace.
W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec obwinionego P. L. zadnych okoliczno$ci tagodzacych .

W powyzszej sprawie Sad na podstawie na podstawie art. 92 a kw. wymierzyl obwinionemu P. L. kare grzywny w
wysokosci 200 zlotych. Sad uznal , iz grzywna w wysokosci 200 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu popelnionego przez obwinionego P. L. . Wymierzenie obwinionemu P. L. kary grzywny w wysokos$ci 200 z}
spelni zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku do ukaranego .

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzit od obwinionego P. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego
w Legionowie zryczaltowane wydatki w kwocie 100 ( sto ) zlotych i 30 ( trzydziesci ) zlotych tytulem oplaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji .



