Sygn. akt II W 1189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSSR Monika Zmystowska — Soltowiej
Protokolant: Magdalena Buczynska

Przy udziale oskarzyciela: -----------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.04.2018 roku i 30.05.2018 roku
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji w Wieliszewie

przeciwko

D. B. urodz. (...)

wN.

synaJ.iM.zd. L.

obwinionego o to, ze: I. w dniu 19 listopada 2017 r. 0 godz. 17.30 w miejscowosci K. ul. (...) droga (...) kierujac
pojazdem marki M. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolong predkos¢ na terenie zabudowanym 50 km/h, 0 68 km/h, jadac
z predkoscia 118 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

II. w miejscu i czasie podczas kontroli drogowej nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci prawa
jazdy,

tj. o czyn z art. 95 k.w.
orzeka

I. Obwinionego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego
wykroczenie z art. 92a k.w. w zb. z art. 95 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na mocy art. 92a k.w. wzw. z art. 9 § 1
k.w. wymierza mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt I W 1189/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 maja 2018 r.



Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

W dniu 19 listopada 2017 roku okolo godziny 17:30 obwiniony D. B. jechal swoim samochodem marki M. o nr re;j.
(...) wraz z narzeczong K. W.. Na drodze (...) ul. (...) w miejscowoSci K. zostal zatrzymany do kontroli przez pelnigcego
stuzbe funkcjonariusza policji sierz. Z. J. (1), w zwiazku z przekroczeniem predkoéci przez kierujacego o 68 km/h .
Pomiaru predkoéci dokonal sierz. Z. J. (1) urzadzeniem (...) o numerze fabrycznym (...). Wynik pomiaru wynosit
118km/h, a w miejscu pomiaru dopuszczalna predkosc¢ jazdy wynosila 50 km/h. Pomiaru dokonano z odleglo$ci okoto
117 m. Podczas przeprowadzonej kontroli Obwiniony nie posiadal przy sobie wymaganego prawem dokumentu w
postaci prawa jazdy. Obwinionemu postawiono zarzut popelniania wykroczen z art. 92 a k.w oraz z art. 95 k.w.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie nastepujacych dowodow:
Dowod:

- notatka urzedowa (k. 1,5)

Swiadectwo legalizacji (k.2)

- informacje o wypisach z ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
- sprzeciw (k.24)

- dane osobowo-poznawcze (k.31)

- kserokopia orzeczenia (k.34-36)

- kserokopia instrukeji obstugi urzadzenia (...)

- zeznania K. W. (k.90-91)

- Zeznania Z. J. (2) (k. 7-10, 40)

- zeznania D. J. (1) (k. 39)

- cze$ciowych wyjasnienia obwinionego (k. 13-15, 37)

Obwiniony D. B. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
wykroczenia polegajacego na przekroczeniu w dniu 19 listopada 2017 roku o godz. 17:30 w miejscowosci K. predkosci
o 68 km/h. Przyznal sie natomiast do tego, ze kierujac pojazdem nie posiadal wymaganych prawem dokumentéow w
postaci prawa jazdy. (K.13-15). Podczas rozprawy przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 92a k.w., przyznal sie natomiast do wykroczenia z art. 95 k.w.(k. 37). Obwiniony wyjasnil,
ze gdy zostal zatrzymany do kontroli jechal ponizej 100 km/h. Policjanci pokazali mu pomiar predkoéci. Pomiaru
dokonano miernikiem laserowym. Podczas kontroli nie posiadal przy sobie prawa jazdy. Jak twierdzi na drodze byt
duzy tuk, inni kierowcy ostrzegali go, ze jest kontrola wiec na pewno nie przekroczyt 100 km/h. Wskazal, ze podrézowat
z narzeczong K. W. ktora jechala na przednim siedzeniu. Ponadto stwierdzil ze pomiaru dokonano miernikiem (...)
»Z reki” natomiast z instrukcji obstugi dostepnej w internecie wynika, iz wiarygodny pomiar jest z max 90 metrow.
Wedlug obwinionego urzadzenie laserowe (...) nie jest miarodajne i moze sie myli¢. Sad dat wiare wyjasnieniom
obwinionego w czesci w ktorej podal ze kierowal w dniu 19 listopada 2017 roku pojazdem marki M. w miejscowosci
K. a zatrzymany do kontroli predko$ci nie posiadal przy sobie wymaganych prawem dokumentéw w postaci prawa
jazdy. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje potwierdzenie w zeznaniach Z. J. (2) (k.40), D. J. (1) (k. 39), K. W. (k.91) i nie budzi
watpliwo$ci. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien obwinionego, w ktdrej podal ze jechal z predkosScia ponizej 100



km/h. Ta czeé¢ wyjasnien obwinionego jest nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami Z. J. (2) oraz D. J. (1), oraz, notatka
urzedowa, Swiadectwem legalizacji, kserokopii instrukeji obslugi urzadzenia (...), ktérym to dowodom Sad dal wiare.

Swiadek D. J. (1) podczas rozprawy zeznal, iz w dniu zdarzenia byla przeprowadzana kontrola predkoéci pojazdow
w miejscowosci K.. Obwiniony jechal bialym busem z kierunku N. w kierunku S.. Obwiniony zostal zatrzymany
za przekroczenie predko$ci. Byto to w godzinach wieczornych przy malym natezeniu ruchu. Wydawalo mu sie sie
ze pojazd jechal ponad 100 km/h, byl dokonany pomiar jego predkoSci urzadzeniem posiadajacym $wiadectwo
legalizacji. Przed rozpoczeciem stuzby urzadzenie bylo kalibrowane. D. J. (1) podat ze, w rozmowie z obwinionym
nie uczestniczyl, bowiem kontrole oraz pomiar predkoéci przeprowadzal Z. J. (2). Po przedstawieniu przez
Przewodniczacego notatki urzedowej D. J. (2) uzupehil zeznanie podajac, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 19
listopada 2017 roku w miejscowosci K. na ul. (...) — (...). Pomiar predkos$ci byt wykonany urzadzeniem T. S. , do obstugi
ktorego zostal przeszkolony w (...) w roku 2015r. Podal, ze w urzadzeniu T. S. pokazany jest czas dokonania pomiaru.
Ponadto zeznal, ze w trakcie pelienia sluzby nie zdarzylo mu sie dokona¢ blednego pomiaru. W urzadzeniu moze
wystapic¢ blad jeéli nie trafi sie w rejestracje pojazdu wowczas lub jezeli odleglosé jest zbyt duza jednak wowcezas odczyt
predkosci sie nie pokaze a wyéwietli sie napis (...). Podal ze podczas przeprowadzonej kontroli nie byla uzywana luneta
ani statyw bo nie sg to obligatoryjne urzadzenia a ich brak nie dyskwalifikuje pomiaru. Sad dat wiare zeznaniom tego
Swiadka gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach Z. J. (2) (k. 40 ), K. W. (k.91) oraz,
notatce urzedowej, $wiadectwie legalizacji, kserokopii instrukeji obstugi urzadzenia (...)

Swiadek Z. F. (...) L. przeshuchiwany w toku postepowania przygotowawczego zeznal iz w dniu 19 listopada 2017 pehit
sluzbe wraz z D. J. (1) w miejscowosci K. na drodze DK (...). Obstugiwal urzadzenie kontrolne T. S.. Po dokonaniu
pomiaru predkoSci zatrzymal do kontroli pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Pomiar predkosci wskazatl
118 km/h w terenie zabudowanym, gdzie dopuszczalna predkos¢é wynosila 50 km/h. Kierowca pojazdu byl D. B.
ktéry ponadto nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy. W zwigzku z przekroczeniem predko$ci nalozono na
kierowce mandat karny w wysokoSci 550 zt i 10 pkt karnych. Obwiniony odmowil przyjecia mandatu, poniewaz nie
zgadzal sie z przeprowadzonym pomiarem predkoéci, twierdzac Ze to nie jest jego predko$c. Podczas rozprawy Z. J. (2)
potwierdzil zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto zeznat ze przechodzit szkolenie z obstugi
tego urzadzenia w 2017 roku w (...) L.. Nie zdarzylo mu sie przeprowadzi¢ zlego pomiaru predkosci tym urzadzeniem.
W dniu stuzby urzadzenie pomiarowe bylo kalibrowane i mialo aktualne $wiadectwo legalizacji. Pojazd namierzany
byl z odlegloéci ok. 120 m. W trakcie pomiaru celowal w tablice i nie mégl zmierzy¢ predkosci innego pojazdu. Swiadek
wskazal, ze gdyby wystapil blad pomiaru pokazalby sie komunikat na wy$wietlaczu. Sad dal wiare zeznaniom tego
swiadka gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. J. (1) (k. 39 ), K. W. (k.91) oraz,
notatce urzedowej, $wiadectwie legalizacji, kserokopii instrukcji obstugi urzadzenia(...)

Swiadek K. W. zeznala, ze w listopadzie 2017 roku jechala z obwinionym samochodem marki M. (...) kiedy zatrzymala
ich policja do kontroli. Jadac w kolumnie samochod z naprzeciwka mignal im $wiatlami Ze jest kontrola. Wszyscy
kierowcy zwolnili. Zostali zatrzymani do kontroli. Podczas kontroli nie widziala odczytu na laserowym urzadzeniu
pomiarowym, jednak widziala ze policjant pokazywal go obwinionemu. Policjant powiedzial jej narzeczonemu ze
jechat z predkoscig 100 lub 120 km/h. Obwiniony powiedzial ze odmawia przyjecia mandatu. K. W. zeznatla ze nie wie
z jaka predkoscia jechal obwiniony, poniewaz nie patrzyla na licznik. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka gdyz sa
logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. J. (1) (k. 39 ), Z. J. (2) (k. 40 ) oraz, notatce urzedowej,
Swiadectwie legalizacji, kserokopii instrukeji obstugi urzadzenia(...)

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obwiniony D. B. dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 92 a kw, ktéry stanowi, ze popelnia wykroczenie kto
prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okre$lonego ustawg lub znakiem drogowym,. W Swietle



caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie wina obwinionego D. B. i
okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci.

Przeprowadzone w sprawie dowodu uznane sg za wiarygodne wzajemnie sie uzupelniajg i tworza logiczng calo$c.
W zakresie zarzucanych obwinionemu czynéw Sad dat wiare obwinionemu w zakresie w jakim przyznal, iz kierowal
on pojazdem nie posiadajac wymaganego prawem dokumentu w postaci prawa jazdy. Natomiast zdaniem Sadu
wyjasnieniom obwinionego w zakresie kwestionowania wynikéw pomiaru predkosci jego pojazdu nalezalo odmowié
waloru wiarygodno$ci a wyja$nienia te potraktowac jako obrang przez obwinionego linie obrony. Zdaniem Sadu
predko$c z jaka poruszat sie obwiniony zostal zmierzony urzadzeniem posiadajacym aktualne $wiadectwo legalizacji
a zatem byl sprawny technicznie. Z tego tez powodu Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé autentyczno$¢ i
rzetelno$¢ dowodu z pomiaru wykonanego nim. Czyn zabroniony z art. 92a k.w. moze by¢ popelniony umyslnie lub
nieumyS$lnie i nie jest tu konieczne spowodowanie jakiegokolwiek zagrozenia. Do jego popelnienia wystarczajace jest
przekroczenie dopuszczalnej predkoSci w danym miejscu nawet w niewielkim zakresie. Zgodnie z dyspozycja art. 20
ustawy prawo o ruchu drogowym dopuszczalna predko$¢ pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym
wynosi 50 km/h. Zakres w jakim obwiniony przekroczyt dopuszczalna predkosé pozwala przyjac ze doszlo do niego w
sposéb $wiadomy. Bioragc powyzsze pod uwage Sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu
i czasie wyczerpal ustawowe znamiona czynow stypizowanych a art. 92a k.w. oraz 95 k.w.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci jego czynéw oraz z zdolng spetnié swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j
spelni kara 500 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwinionego, ze udzial w ruchu drogowym wymaga
rozsgdku i przestrzegania bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony jest budowlancem, osigga dochdd z prac dorywczych w kwocie 2 000 zl miesiecznie. Powinien zatem
zwr6ci¢ rowniez poniesione koszty postepowania, ktore nie powinny by¢ przerzucone na Karb Panstwa a zatem og6l
spoleczenstwa, wobec czego Sad zasadzil je od niego.



