Sygn. akt [T W 393/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela positkowego Z. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09. i 28.11.2017 1.
sprawy przeciwko

P.K. urodz. (...)wk.

synaB.iZ.zd. G.

obwinionego o to, Ze: 1. w okresie od lipca do 25 sierpnia 2016 r. w miejscowosci J. wyrzucil na nie nalezaca do niego
dzialke o nrew. (...)1i (...) $mieci w postaci materialow i elementéw budowlanych dzialajac na szkode Z. P.i B. P.,

tj. o wykroczenie z art. 154 § 2 k.w.

2. w okresie od lipca do 25 sierpnia 2016 r. w miejscowosci J. wyrzucil na nie nalezaca do niego dzialtke o nr ew. (...)
i (...) Smieci w postaci materialow i elementéw budowlanych dzialajac na szkode Z. P.i B. P.,

tj. o wykroczenie z art. 154 § 2 k.w.
orzeka
I. Uniewinnia obwinionego P. K. od popelnienia zarzucanych mu w punktach 1i 2 wniosku o ukaranie czyndéw.

II. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego zwrot kosztow ustanowienia
obroncy w kwocie 297 (dwieScie dziewieédziesiat siedem) zlotych i 66 (szeSédziesiat sze$¢) groszy, a koszty sadowe
przejmuje na rzecz Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT' W 393/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 listopada 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2016 r. Urzad Gminy w J. poinformowal wla$cicieli dzialek o numerach (...) w J., przy przedtuzeniu
K.-Z.P.iB.P., ze naich dzialkach sktadowane sg znaczne iloSci odpadéw, w tym odpad6w i materialow budowlanych.
Wyzej wymienione dzialki byly nieogrodzone, nienadzorowane, znajdowaly sie w niezamieszkanej okolicy, dzialki byly
przeznaczone na cele rekreacyjne, ale nie byly do tego celu wykorzystywane. W dniu 21 sierpnia 2016 r. Z. P. udal



sie na swa dzialke, gdzie stwierdzil, Ze wywieziono na nia wbrew jego woli znaczna ilo$¢ gruzu i ziemi. Pokrzywdzony
nikogo o to nie podejrzewal. B. P. byla na swej dzialce okolo lipca 2016 r., nie stwierdzila, zeby byly na nie wysypane
ziemia lub gruz. O tym, ze takie rzeczy mogly znajdowac sie na jej dzialce dowiedziala sie z pisma Urzedu Gminy w J..

Dowdd:

- pisma Urzedu Gminy (k.6, 2 akt II W 394/17),
- dokumentacja fotograficzna (k.7-8),

- czeSciowo zeznania Z. P. (k.1v,5,9v,12,114-117),
- zeznania B. P. (k.132).

W dniu 30 sierpnia 2016 r. pokrzywdzony Z. P. udal sie na swa dzialke, zauwazyl, ze samochdéd marki M. o nr rej.
(...) wywidzl na nig gruz zmieszany z ziemia. Pokrzywdzony podjal rozmowe z kierowca tego pojazdu — M. A., ktory
powiedzial mu, ze pracuje w firmie (...), a ustaleniem mozliwoéci przywiezienia ziemi na jego dzialke zajmowal sie
Kierownik i podal mu nazwe przedsiebiorstwa, w ktéorym pracowal oraz numer telefonu do obwinionego P. K.. M.
A. przewidzl i wysypal ziemie zmieszang z gruzem na dziatke pokrzywdzonego, gdyz obwiniony zlecil mu taki kurs.
Obwiniony skierowal M. A. do wywiezienia ziemi z gruzem na skutek zlecenia zlozonego przez blizej nieustalong osobe
postugujaca sie imieniem S., ktéry zapewnil, Ze ziemia z gruzem ma zosta¢ wysypana na jego dzialtke. Po przyjechaniu
kierowcy z ladunkiem osoba poslugujaca sie imieniem S. wskazala miejsce, gdzie ziemia z gruzem miala zostac
wysypana. W blizej nieustalonym dniu, w okresie od dnia 30 sierpnia do 22 pazdziernika 2016 r. osoba postugujaca
sie imieniem S. zlecila wysypanie ziemi z gruzem w okolicy K., zapewniajac Ze towar ten ma zosta¢ wysypany na
jego dzialce. Co najmniej jeden raz, obwiniony skierowal na ta dzialke kierowce W. K., ktory zrealizowal transport
samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...).

Dowéd:

- pisma Urzedu Gminy (k.6, 2 akt II W 394/17),
- dokumentacja fotograficzna (k.7-8),

- czeSciowo zeznania Z. P. (k.1v,5,9v,12,114-117),
- zeznania B. P. (k.132),

- wyja$nienia obwinionego (k.45,112-114),

- dokumentacja fotograficzna (k.7-8,13-15),

- wydruk z systemu GPS (k.35-38,72-75),

- zeznania M. A. (k.132),

- zeznania W. K. (k.132v-133),

- zeznania A. G. (k.133).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oskarzyciel publiczny zlozyl wniosek o ukaranie zarzucajac obwinionemu, ze
w okresie od lipca do 25 sierpnia 2016 r. w J. wyrzucil na nienalezace do niego dzialki o nr (...) $mieci w postaci
materialow i elementéw budowlanych, dzialajac na szkode Z. P. i B. P.. Czyn ten zakwalifikowano jako dwa odrebne
wykroczenia z art. 154 § 2 k.w.



Obwiniony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.45). Podal, ze pracuje w firmie (...) na stanowisku pracownika administracyjnego. Nie wyrzucal
materialow jak Smieci, czy elementy budowlane na dzialki o nr (...). Z wydrukéw GPS wynika, ze pojazdy nalezace do
jego firmy nie pojawily sie w okresie objetym zarzutem w J.. Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia (k.112-114). Stwierdzil w nich, ze samochody nalezace do firmy, w ktorej
pracowal o nr rej. (...) w okresie ujetym w zarzucie nie zblizaly sie do dzialek pokrzywdzonych. W tym okresie tym
zajmowal sie wydawaniem dyspozycji kierowcom, gdzie nalezy wywiez¢ gruz. Kierowcami ww. pojazdéw byli M. A. i
W. K.. M. A. powiedzial mu, ze prawdopodobnie 30 sierpnia 2016 r. wywidzt gruz na dzialke osoby, ktéra zamowila
taki transport. Dzialka byla zamykana na line z klédka, cztowiek ktory zlecil wywdz gruzu otworzyl klédke i wskazal
gdzie gruz miat by¢ wysypany.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
cze$ci zeznan zeznania Z. P. (k.1v,5,9v,12,114-117), zeznaniach B. P. (k.132), M. A. (k.132), W. K. (k.132v-133) i A.
G. (k.133). Wyjasnienia obwinionego znajduja ponadto potwierdzenie z wydrukach z GPS (k.35-38,72-75). Zwrdcic
uwage nalezy, ze obwiniony nie musi udowodnié¢ swej niewinnosSci, a oskarzyciel publiczny musi wykazaé¢ wine
obwinionego, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodéw. Tymczasem zgromadzony material dowodowy
nie wskazuje na to, ze obwiniony popehil zarzucane mu wykroczenie. Wyja$nienia obwinionego wyraznie wskazuja
na to, Ze nie mial on interesu w popehieniu zarzucanego mu czynu, ze wzgledu na przyjeta w firmie zasadzie unikania
placenia tym, ktorzy przyjmowali gruz na dzialki (por. zeznania A. G. z k. 133).

Oskarzyciel positkowy zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k.1v), iz byt
wlaécicielem dziatki o nr ew. (...) wJ., rejon K.. W dniu 21 sierpnia 2016 r. otrzymal pismo z Urzedu Gminy w J., w
ktérym poinformowano go o zalegajacych na jego dzialce gruzie i ziemi. Podczas kolejnego przestuchania zeznat (k.5),
iz po raz ostatni byl na dzialce w 2015 r., nic niepokojacego na dzialce sie nie dzialo. W dniu 21 sierpnia 2016 r. otrzymatl
pismo z Urzedu Gminy w J. o nawiezionych na jego dzialek $§mieciach. Byl na dzialce i potwierdzit ta wiadomos¢.
W trakcie kolejnego przestuchania zeznal (k.gv), ze w dniu dzisiejszym (z daty sporzadzenia protokolu wynika, ze
bylo w dniu 30 sierpnia 2016 r. — k.9), byl na dzialce, okolo godziny 12-tej zauwazyl tam M. o nr rej. (...), ktory
wysypal na ta dzialke ziemie z gruzem. Spytal kierowcy o dane firmy, ktéra wykonala ten transport i uzyskal numer
osoby, ktora decydowala o wywozie ziemi i gruzu. Przestuchiwany raz jeszcze w postepowaniu przygotowawczym w
dniu 22 paZdziernika 2016 r. (k.12) podal, ze drugim pojazdem, ktéry przywozil na jego dzialke gruz i ziemie byt
czerwony M. o nr rej. (...). Podczas rozprawy zeznal (k.114-116), ze Urzad Gminy przystal mu informacje, ze na jego
dzialce zalegaly Smieci. Potwierdzil to bezpoérednio, pojechal na dziatke kolejny raz, byto to w dniu 25 sierpnia 2016
r. Zobaczyl wowczas jak kierowca samochodu ciezarowego wysypal gruz na jego dzialke. Kierowca ten podal mu
miejsce przedsiebiorstwa, gdzie pracowal. Widzial na tej dzialce mezczyzne z motorowerem, ktdry otwieral szlaban
umozliwiajacy wjazd na dzialke. Byl na dzialce jeszcze raz w dniu 30 sierpnia 2016 r., zobaczyl, ze samochod marki
M. wyjezdzal z jego dzialki.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego w czeéci, w ktorej podal, ze byl wlascicielem dzialki w J.,
gdzie nieustaleni sprawcy wyrzucali ziemie i gruz. Ta cze$é¢ zeznan oskarzyciela positkowego jest bowiem zgodna z
wyjasnieniami obwinionego i dokumentacja fotograficzng (k.7-8). Nie zastuguje na wiare ta cze$¢ jego zeznan, w ktorej
podal, ze wszystkie przypadki wysypywania gruzu i ziemi mialy miejsce na skutek celowego dzialania obwinionego.
Ta cze$¢ zeznan oskarzyciela positkowego jest bowiem sprzeczna z wyjasnieniami obwinionego oraz M. A. (k.132), W.
K. (k.132v-133) i A. G. (k.133) oraz wydrukiem z systemu GPS (k.35-38,72-75).

B. P. zeznala (k.132), iz jej prywatna dzialka zostala zasypana duza ilo$cig odpadow, nie wiedziala kto to byl i nikogo
nie podejrzewala o to. Okolo 3 lata temu otrzymala ta dzialke od siostry, wowczas nie bylo na niej wysypisk odpadow.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
obwinionego oraz dokumentacji fotograficznej (k.7-8).



G. P. zeznala (k.131v-132), ze zrobila zdjecie osoby, ktoéra zanieczyszczala ich dzialke. Widzieli jedng osobe, ktora
wysypala na ich dzialke gruz, zrobili zdjecia, ktére przekazali Policji. Maz rozmawial z osoba, ktéra przywiozla ten
transport, uzyskal informacje o przedsiebiorstwie zatrudniajacym tego kierowce.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
obwinionego oraz dokumentacji fotograficznej (k.7-8).

M. A. zeznal (k.132), iz byl raz na przedmiotowej dzialce, podszed}l do niego mezczyzna i prosil by przewiez¢ mu ziemie
lub gruz na dzialke. Kurs zlecil mu obwiniony, ktéry byl jego kierownikiem. Wjazd na dzialtke wskazal mu mezczyzna,
ktoéry zachowywal sie jak jej wlasciciel i potwierdzil, ze nim byl.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
obwinionego, zeznaniach W. K. (k.132v-133) i A. G. (k.133) oraz wydruku z systemu GPS (k.35-38,72-75).

Swiadek W. K. zeznat (k.132v-133), Ze byl kierowca ciezaréwki w firmie (...), jego praca polega na wywozeniu urobku
z placu budowy na sklady lub na dzialki uméwionych klientow. Wywidzl kilka razy ziemie z gruzem na K., byl
tam mezczyzna, ktory otwieral szlaban i wskazywal gdzie wysypaé zawarto$¢ naczepy samochodu. Nie zajmowatl sie
rozliczeniami za przewieziong ziemie i gruz, nie otrzymywal pieniedzy od tego mezczyzny. Polecenie wywozu ziemi i
gruzu dostawal za kazdym razem od obwinionego.

Zeznania tego $wiadka zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
obwinionego, zeznaniach M. A.i A. G. (k.133) oraz wydruku z systemu GPS (k.35-38,72-75).

A. G. zeznal (k.133), iz prowadzi firme transportowa, obwiniony jest w tej firmie zatrudniony jako kierownik
transportu. Firma zajmuje sie wywozem ziemi i gruzu z terenu budéw, przede wszystkim wywoza takie materialy na
sklady i kruszarnie. Zdarza sie, ze ziemie wywoza do ustalonych odbiorcow, ktérzy wowczas za nia placa lub czasami
otrzymuja za darmo. Nie zdarza sie, by jego firma placila za skladowanie ziemi lub gruzu.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach
obwinionego, zeznaniach M. A. i W. K. oraz wydruku z systemu GPS (k.35-38,72-75).

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 133v-134 zostal sporzadzony
obiektywnie, przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich
autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe
ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong catoé¢, poszczegoblne wiarygodne dowody uzupehiajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze obwiniony popekit zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionemu, ze w okresie od lipca do dnia 25 sierpnia 2016 r. wyrzucil na nienalezace
do niego dzialki o nr (...) §mieci w postaci materialéw i elementéw budowlanych, dziatajac na szkode Z. P.1i B. P..

Zgodnie z treécig art. 154 § 2 k.w. karze grzywny do 1.000 zlotych lub karze nagany podlega ten, kto wyrzuca na
nienalezacy do niego grunt polny kamienie, §mieci, padline lub inne nieczysto$ci.

Nalezy zwroécié uwage, ze oskarzyciel publiczny jest profesjonalnym organem, a oskarzyciel positkowy korzysta z
pomocy fachowego pelnomocnika. W tej sytuacji, niewatpliwie na oskarzycielach ciazy obowigzek udowodnienia,
ze obwiniony popekil zarzucane mu wykroczenia. Takich dowodéw w niniejszej sprawie natomiast nie ma. Z
zawiadomienia o wykroczenie zlozonego przez oskarzyciela positkowego i jego zeznan z dnia 25 sierpnia 2016 r.
(k.1v,5) wynika, ze oskarzyciel positkowy do dnia 25 sierpnia 2016 r. nie wiedzial kto wywozit gruz i ziemie na jego
dzialke. Taka wiedze pokrzywdzony uzyskal dopiero w dniu 30 sierpnia 2016 r., gdy zobaczyl na swej dzialce samochod



nalezacy do firmy (...) (k.12-15). Z wydrukoéw z systemu GPS (k.35-38,72-75) wynika, ze samochody marki M. (...)
i (...) nie jezdzily w lipcu i do dnia 25 sierpnia 2016 r. na K.. Wydruk z k. 72-75 ma charakter ewidencyjny miejsc
zatrzymania i jeSli samochdd nie zatrzymat sie w oznaczonym miejscu, to system tego nie odnotowal. Niewatpliwie
samochod M. (...) byl w dniu 30 sierpnia 2016 r. na dzialce oskarzyciela positkowego, a jego kierowca M. A. wysypal
tam ziemie z gruzem (por. zdjecia z k.13-15). Jak wynika z zeznan W. K. (k.132v-133) réwniez i on wysypywal tam
ziemie z gruzem, ale musialo to by¢ w okresie po 30 sierpnia 2016 r., co nie jest przedmiotem zarzutu. Kierowcy
firmy (...) jezdzili na dzialke oskarzyciela positkowego lub takze pobliska dzialke B. P. na zlecenie obwinionego, ktory
nadzorowal ruch ciezarowek w tej firmie.

Nie mozna natomiast uznaé, ze obwiniony w sposéb $§wiadomy i umyslny zlecal wyrzucanie ziemi i gruzu na dziatki
pokrzywdzonych. Obwiniony zlecal wywo6z w tamtym miejscu takiego towaru, ale dziatal w przekonaniu, ze dokonuje
tego na zlecenie wlascicieli. Gruz i ziemia sa materialem budowlanym i zwykle uzywane sa do wyréwnania dzialek,
podwyzszenia lub planowanych prac budowlanych lub ogrodowych. Normalnym jest, ze za przywiezienie ziemi lub
gruzu placi wlaSciciel dzialki, mozliwe jest, ze osoby prowadzace przedsiebiorstwa transportowe, jak A. G., zgadzaja
sie na przywiezienie ziemi lub gruzu w ramach prac na dzialce. W kazdym razie nieekonomicznym byloby placenie
za przyjecie ziemi lub gruzu, skoro mozliwym bylo wywiezienie ich na kruszarnie lub sklad. Wskazaé nalezy, ze
przedsiebiorstwo objete choéby posrednio doptatami nie moze pozwolié sobie na wywozenie ziemi i gruzu bez zadnej
dokumentacji. Mozliwym bowiem jest, ze w przedsiebiorstwie tym bedzie przeprowadzona kontrola wywozonych
surowcOw wtornych. W tej sytuacji, logicznym jest ze na dziatke pokrzywdzonych wywieziono ziemie na zlecenie osoby
lub o0s6b podajacych sie za wlascicieli tych dzialek. Nastapilo to by¢ moze z powodu omylki lub jakiego$ celowego
dzialania wlasciciela innej dzialki, ktory np. chcial wykorzystaé ta ziemie i gruz w przyszlosci.

W niniejszej sprawie brak jest dowodow wskazujacych jednoznacznie na to, ze obwiniony chcial lub przewidujac
mozliwo$¢é popelnienia czynu zabronionego godzil sie na wywozenie ziemi i gruzu na dziatke oséb, ktdre tego sobie
nie zyczyly.

Nalezy zatem uniewinni¢ obwinionego od zarzutu popeklienia zarzucanych mu we wnioskach o ukaranie czynow.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



