Sygn. akt [T W 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska — Solowiej
Protokolant: Magdalena Buczynska

Przy udziale oskarzyciela:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.09.2017r., 24.11.2017r., 03.01.2018r., 02.03.2018r., 07.08.2018 1.,
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji w Nieporecie

przeciwko

W. M. urodz. (...) w S.

synaS.iK.zd.Z.

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 12 marca 2017 1. ok. godz. 12.30 w miejscowoéci R., ul. (...) (zjazd zronda) gm. N. kierujac samochodem marki
H. o nr rej. (...) podczas zjazdu z ronda nie dostosowat predkosci do warunkéw drogowych i najechal na tyl pojazdu
marki C. (...) nr rej. (...), ktérego kierujacy zatrzymat sie przed przejéciem dla pieszych z zamiarem przepuszczenia
pieszych, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Warto$¢ strat 500 zl,

II. w miejscu i czasie jak w pkt I kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) nie podajac swoich danych personalnych
oraz polisy OC oddalil sie z miejsca zdarzenia,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym,
orzeka

I. Obwinionego W. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu,
stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zb. z art. 97 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na mocy art. 86 § 1 k.w.
w zw. z art. 9 § 1 k..w. wymierza mu kare 500 (piec¢Set) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego W. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
kwocie 1001,22 (tysiac jeden zlotych i 22/100) zlotych w tym 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 07.08.2018r. sygn. akt IT W 343/17
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2017 roku okolo godziny 12.30 obwiniony W. M. jechal swoim samochodem marki H. o nr
rej. (...) ulica (...) w miejscowos$ci R.. Zblizajac sie do ronda obwiniony nie zachowal nalezytej czujno$ci i nie
dostosowat predkosci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego najechat na tyl pojazdu marki C. (...)



nr rej (...) kierowanego przez pokrzywdzonego A. K., ktéry zatrzymal sie przed przejéciem, aby przepusé pieszego.
W wyniku kolizji w samochodzie pokrzywdzonego A. K. uszkodzeniu legl tylny zderzak samochodu, na ktérym
powstalo zarysowanie na calej szerokoSci oraz doszlo do pekniecia lewego tylnego $wiatla przeciwmgielnego. W
samochodzie obwinionego doszlo do uszkodzenia przedniej prawej strony pojazdu. Po zdarzeniu pokrzywdzony
swoim samochodem zjechal z ronda i zatrzymatl sie w pobliskiej zatoczce autobusowej. W. M. zatrzymal sie tuz za
nim. Obwiniony W. M. po obejrzeniu uszkodzen stwierdzil, ze nie ma sensu wzywania policji i zaproponowal, Zeby
obaj pojechali do pobliskiego warsztatu samochodowego, aby stwierdzié faktyczne uszkodzenia obu pojazdéw. A. K.
pojechal pierwszy i kiedy skrecil w droge do warsztatu samochodowego, obwiniony przy$pieszyt ijadac prosto odjechat
w kierunku W. nie podajac pokrzywdzonemu swoich danych osobowych ani danych ubezpieczyciela OC samochodu.
Pokrzywdzony zawro6cil na pobliski przystanek autobusowy obok miejsca zdarzenia, na ktorym stal mtody mezczyzna.
Zapyta go czy byl Swiadkiem kolizji i zapisal jego dane. A. K. jadac do W. zadzwonil na numer 112 gdzie zglosil
o zdarzeniu. Po zalatwieniu spraw wracajac z W. zawiadomienie i zeznania do protokolu odnoénie kolizji zlozyl w
Komisariacie Policji w N..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- wyjasnien obwinionego W. M. (k.7-8, 47)

- zeznan $wiadkoéw A. K. (k. 4, 71-77, 93-95), L. P. (1) (k. 12, 95-97)

- opinii pisemnej i ustanej uzupehiajacej bieglego R. K. ( k. 193-200, 236-237) oraz nastepujacych dowodow ;
-k. 6 — protokét ogledzin,

-k. 10 — notatka urzedowa,

-k. 25 — 26 — sprzeciw,

-k. 27 — 32, 58, 65 — 68, 81 — 87, 103 — 104, 152, 157, 164, 210, 212 - 221 — pisma,
-k. 44 — o$wiadczenie,

-k. 45 — rachunek,

-k. 70, 186, 189, — plyta CD,

-k. 88 — 90, 154 — 156, — dokumentacja fotograficzna,

-k. 91 — szkic,

-k. 107 — 149 — akta szkodowe PZU,

-k. 153 — kserokopia dowodu rejestracyjnego,

-k. 193 — 199 — opinia,

Obwiniony W. M. ma 58 lat jest rozwiedziony, z zawodu jest technikiem elektronikiem, obecnie utrzymuje sie z
emerytury i osiagga doch6d w kwocie 2800 zlotych netto miesiecznie, posiada wlasne mieszkanie o pow. 56 m kw. oraz
samocho6d osobowy m-ki H. z 2012 roku, nie byl karany, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Obwiniony W. M. w postepowaniu wyjas$niajacym nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnit,
ze rzeczywiscie w dniu zdarzenia doszlo do kolizji, w ktorej uczestniczyl. Podal, ze sprawca kolizji byl pokrzywdzony,
kierujacy samochodem marki C., ktéry po zatrzymaniu przed przej$ciem dla pieszych na rondzie w pewnym momencie
zaczal cofac i uderzyl w jego przedni prawy naroznik samochodu. Wyjasnil, ze po kolizji obaj wysiedli z samochodow.
Auto pokrzywdzonego na tylnym zderzaku miato 5-6 centymetrowa ryse, za$ w jego samochodzie doszlo do pekniecia



przedniego zderzaka i uszkodzenia tablicy rejestracyjnej. Podal, ze z uwagi na duzy ruch obaj zjechali pojazdami do
pobliskiej zatoczki autobusowej. Obwiniony wyjaénil, ze pokrzywdzony zarzucal mu spowodowanie kolizji ale nie
wezwal na miejsce policji. Podal, ze zaproponowal, aby obaj pojechali do pobliskiego warsztatu samochodowego
(...) skad obwiniony zamierzal zadzwoni¢ na policje. Wyjasnil, ze pokrzywdzony odjechal w kierunku W., dlatego
on rowniez odjechal z miejsca zdarzenia. Wyjaénil, ze nie zawiadomit o kolizji policji, poniewaz nie znal numeréw
rejestracyjnych ani marki samochodu A. K.. Wyjasnieniom obwinionego Sad dal wiare jedynie w tej czeSci w jakiej
podal, ze w dniu zdarzenia doszlo do kolizji z autem pokrzywdzonego, w ktoérej uczestniczyt. W pozostalej czySci
jego wyjasnienia Sad uznal za niewiarygodne, niespdjne i nielogiczne oraz sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego i
Swiadka L. P. (2) oraz opinig bieglego R. K., ktorym Sad dal wiare. Nie logiczne sa wyja$nienia obwinionego, ktory nie
zawiadomil o zdarzeniu policji ani swojego ubezpieczyciela tylko odjechal z miejsca zdarzenia, cho¢ twierdzil, ze to nie
on spowodowal kolizje. Wersje obwinionego zakwestionowal w swojej opinii biegly, ktory podal, ze rodzaj i rozmiar
uszkodzen oraz ich umiejscowienie z duzym prawdopodobienstwem wskazuje iz powstaly one w wyniku najechania
na tyt pojazdu, nie za§ w wyniku cofania samochodem przez pokrzywdzonego. Wersji obwinionego przecza réwniez
zeznania bezposredniego $wiadka zdarzenia L. P. (2).

Pokrzywdzony A. K. zeznal, ze w dniu 24.03.2017 roku okolo godziny 12.30 jadac przez miejscowo$¢ R. zatrzymal sie
przed przej$ciem poprzedzajacym rondo aby przepuscic pieszych. Podal, ze nagle poczul uderzenie w tyl samochodu
i kiedy odwrdcit sie zobaczyl, ze w jego tylni zderzak uderzyl jadacy za nim pojazd marki H. kierowany przez
obwinionego. Pokrzywdzony zeznal, ze z uwagi na duzy ruch zjechal z ronda w pobliska zatoczke autobusowa, a za
nim zjechal obwiniony. Wskazal, ze w jego samochodzie w wyniku kolizji zostal uszkodzony tylni zderzak i peknieta
tylna lewa lampa przeciwmgielna. W. M. powiedzial do niego, ze nie ma sensu wzywania policji i zaproponowal,
aby pojechali do pobliskiego warsztatu samochodowego, zeby ocenié faktyczne uszkodzenia obu pojazdéow. A. K.
pojechal pierwszy i kiedy skrecil w prawo do oddalonego o okolo 150 metréw warsztatu samochodowego zobaczyl,
ze obwiniony przyépieszyl i jadac prosto odjechal w kierunku W.. Swiadek zeznal, ze byt zbyt duzy ruch aby mog}
dogoni¢ obwinionego, wiec zawrdcil na pobliski przystanek autobusowy obok miejsca zdarzenia, na ktérym stal mlody
mezczyzna. Zapytal go czy widzial kolizje a ten potwierdzil. Wskazal, ze mezczyzna podal mu, ze nazywa sie L. P.
(2) a on podwidzl go na kolejny przystanek aby zdarzyl na odjezdzajacy autobus. Jadac do W. zadzwonil ze swojego
telefonu na numer 112 gdzie zglosil zdarzenie. Zeznal, ze dyzurny poinformowal go, ze zawiadomienie o kolizji winien
zglosi¢ we wlaSciwym dla miejsca zdarzenia Komisariacie Policji w N.. Wskazal, ze zgloszenie zlozyt po zalatwieniu
spraw wracajac z W., a szkode zglosil swojemu ubezpieczycielowi spolce (...) S.A. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka
albowiem sa one logiczne wzajemnie sie uzupekiaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie tj. opinig bieglego R. K.,
protokolem ogledzin samochodu C. (...), zeznaniami §wiadka L. P. (3) oraz cze$ciowo z wyjasnieniami obwinionego.
Zeznania A. K. nie zawieraja istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu, co do szczerosci tych
zeznan.

L. P. (2) zeznal, ze w dniu 24.03.2017 roku byl Swiadkiem zdarzenia, podczas ktérego w samochéd pokrzywdzonego,
ktory ustapil pierwszenstwa przechodzacemu przez pasy pieszemu, z tytu uderzyl pojazd obwinionego. Wskazal, ze
nastepnie dwaj kierowcy zjechali w zatoczke autobusowa, wysiedli i chwile rozmawiali, a po chwili obaj odjechali w
kierunku W.. Swiadek podat, ze po chwili przyjechal ponownie pokrzywdzony samochodem marki C. i zapytal go czy
widzial zdarzenie oraz czy poda mu swoje dane. L. P. (2) potwierdzil, ze widzial zdarzenie ale §pieszy sie na autobus
na uczelnie. Wowczas kierowca C. zaproponowal, ze podwiezie go kilka przystankéw. Swiadek zeznal, ze podal mu
swoje dane. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka albowiem w sposéb spojny i konsekwentny zrelacjonowala ona przebieg
i okolicznoéci zwigzane z kolizja i zachowaniem obwinionego.

W sporzadzonej w sprawie opinii biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego R. K. (2)
podal, Ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym dokumentacji szkodowej nadeslanej
przez (...) ubezpieczyciela pokrzywdzonego i oceny uszkodzen pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu z duzym
prawdopodobienstwem nalezy wskaza¢, ze deformacje samochodow nie powstaly w skutek cofania pojazdem marki
C. (...) przez A. K. lecz najechania przez W. M. pojazdem H. na tyt pojazdu pokrzywdzonego. Biegly w swojej opinii
pisemnej i ustnej uzupeliajacej wskazal, ze na podstawie caloSci materialu dowodowego nalezy ocenié taktyke i



technike jazdy kierujacego pojazdem H. W. M. jako nieprawidlowa. Zachowanie pokrzywdzonego podczas zdarzenia
bylo za$ prawidlowe. Sad dal wiare opinii sporzadzonej przez bieglego R. K. (2). W ocenie Sadu jest ona kompleksowa,
ujmuje wszystkie aspekty przedmiotowej sprawy. Posiada ona walory jasno$ci i zupelnoSci jest przekonywujaco
uzasadniona. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest dowodem o fundamentalnym znaczeniu w przedmiotowej
sprawie, a zadna ze stron skutecznie jej nie zakwestionowala. Opinia udziela odpowiedzi na postawione pytania,

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentow, w tym protokol ogledzin samochodu pokrzywdzonego marki C. (...)
nr rej. (...), stwierdzajacy zarysowanie tylnego zderzaka na calej szerokoéci oraz pekniecie lewego tylnego $wiatla
przeciwmgielnego, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron skutecznie nie
zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego W. M. za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia
z art. 8681k.w., ktérego dyspozycja stwierdza, ze popelnia wykroczenie kto, nie zachowujgc nalezytej ostroznodci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony W. M. popekil zarzucane mu wykroczenia,
albowiem podczas zdarzenia nie zachowujac ostrozno$ci i nalezytego odstepu od jadacego przed nim samochodu
pokrzywdzonego marki C. (...), ktéry zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych celem ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu najechal na tyl w/w pojazdu. Nastepnie W. M. oddalil sie z miejsca zdarzenia nie podajgc swoich danych
osobowych oraz danych ubezpieczyciela pojazdu. W ocenie Sadu obwiniony zgodnie z dyspozycja art. 25 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym bedac na, lub zblizajac sie do skrzyzowania jest obowigzany do zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci. Obwiniony nie zachowujac nalezytej czujnoéci i nie obserwujac nalezycie drogi przed soba musial
zdawac¢ sobie sprawe, ze jego manewr powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, jednak wykazal
sie lekcewazeniem obowiazujacych przepisow ruchu drogowego. Artykul 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
stanowi, ze "uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode." W innych przepisach - o czym mowa nizej - okreslone sg
jeszcze inne wymagania. W istocie chodzi o zasady bezpieczenistwa ruchu, ktorego to pojecia uzywa kodeks karny;
nalezyta ostrozno$¢ jest odpowiednikiem zasad bezpieczenstwa (A. Skowron, Zasady bezpieczenstwa ruchu (art. 177
k.k.) a nalezyta ostroznoé¢ i zagrozenie bezpieczenistwa ruchu jako znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., PnD
2004, 11 5, S. 33). Ostrozno$¢ maksymalna, wyrazajaca sie w podejmowaniu wszelkich §rodkéw ostroznosci, oznacza
ze kierowca ma prowadzi¢ pojazd w taki sposob, by w kazdej chwili byl zdolny nad nim zapanowaé bez narazania
kogokolwiek na niebezpieczenstwo. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze: "Kierowca pojazdu mechanicznego powinien
prowadzi¢ go tak, aby w kazdej sytuacji byt zdolny nad nim zapanowaé bez narazania na niebezpieczenstwo zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz mienia obywateli korzystajacych z drég publicznych, a w razie niedyspozycji w czasie jazdy
obowigzany jest zaniecha¢ jej" ( wyrok SN z dnia 16 listopada 1956 r., IV K 706/56, RPEiS 1958, nr 1, s. 321) oraz ze:
"Kazdy pojazd mechaniczny powinien by¢ na drogach publicznych prowadzony z zachowaniem wszelkich Srodkéw
ostrozno$ci” ( wyrok SN z dnia 12 lutego 1957 r., I K 1042/56, OSN 1957, nr 3, poz. 29). Sad Najwyzszy wyjasnial,
ze: "Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnosci, ktore
wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenistwa ruchu w danej sytuacji, oraz na
powstrzymaniu sie od czynno$ci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" ( uchwata pelnego
skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., teza 6; wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976,
nr 10-11, poz. 130). Ten rodzaj ostroznoSci odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie "optymalnego
bezpieczenstwa", inaczej niz w wypadku "maksymalnego bezpieczenstwa", jest mozliwe. Nalezy podkreslié, ze po
spowodowaniu kolizji obwiniony W. M. swoim zachowanie wypehil réwniez znamiona wykroczenia z art. 97 k.w.
albowiem po stwierdzeniu, iz najechat na tyl pojazdu pokrzywdzonego oddalil sie z miejsca zdarzenia nie podajac A.
K. informacji, co do swoich danych osobowych oraz ubezpieczenia OC pojazdu. Majac powyzsze na uwadze stwierdzic¢
nalezy, ze wina obwinionego W. M., ktory dopuscil sie przypisanych mu wykroczen jest niekwestionowana. Sad
uznat go za winnego obu zarzucanych czynow i skazal na podstawie art. 8681kw w zw. z art. 9§1kw wymierzyt mu



kare grzywny w kwocie 500 zlotych uwzgledniajac rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej jego wykroczeniem, stopien
winy, pobudki, sposob dzialania a takze cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i
zapobiegawcze jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego uwzgledniajgc jego sytuacje majatkowsq i osobista.
Aktualna sytuacja majatkowa obwinionego przemawiala w ocenie Sadu w za obciazeniem go kosztami postepowania
w kwocie 1001,22 zlotych w tym przede wszystkim w przewazajacej czeSci kosztami opinii, o ktorej przeprowadzenie
wnosil. Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje uzasadnienie w tresci art.119§ 1k.p.s.w.



