Sygn. akt I W 823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela publicznego A. P.

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2017 r. , 05 kwietnia 2017 r. , 19 maja 2017 r. i 23 czerwca 2017 r. na rozprawie w
Legionowie sprawy :

M. K. (1),cW.iA.zd.S.,ur.(...)wN.
obwinionej o to, Ze :

w okresie od 1 grudnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2016 roku w miejscowosci C. ul. (...) w celu dokuczenia M.
K. (2) zlo$liwie niepokoi go , Sledzac , jezdzac za nim samochodem , nagrywa , wysyla wiadomosci tekstowe SMS z
obrazliwymi stwierdzeniami

tj. o czyn z art. 107 k.w.

I. Obwiniona M. K. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 107 k.w. wymierza
jej kare grzywny w wysokoéci 200 ( dwiescie ) zlotych;

II. Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionej M. K. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego M. K. (2) kwote 576 zl ( pieéset siedemdziesiat sze$¢ zlotych ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow procesu;

III. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionej M. K. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasa Sagdu Rejonowego w Legionowie koszty sadowe w kwocie 365,95 7t ( trzysta sze$cdziesiat piec
zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy ) w tym 30 zl ( trzydziesci zlotych ) tytulem oplaty.

Sygn. akt II W 823/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniona M. K. (1) oraz pokrzywdzony M. K. (2) zawarli zwiazek malzenski w dniu 10 lipca 1999 . .

Wobec faktu iz w roku 2015 r. powstal konflikt pomiedzy obwiniona M. K. (1) a jej mezem M. K. (2) odno$nie faktu
iz M. K. (2) mial zdradzac¢ w trakcie trwania malzenstwa swoja zone z innymi kobietami pelnomocnik powo6dki M.
K. (1) zlozyl do Sadu Okregowego (...) w (...) pozew z dnia 08 lipca 2015 r. 0 rozw6d malzenstwa powddki M. K. (1) i
pozwanego M. K. (2) z wylacznej winy pozwanego M. K. (2). W pozwie zostaly wskazane dowody majace Swiadczy¢ o
fakcie iz pozwany M. K. (2) zdradza pow6dke M. K. (1) z innymi kobietami ( k. 53-57 ).



W okresie objetym wnioskiem o ukaranie to jest od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2016 roku obwiniona
M. K. (1) mieszkala ze swoim mezem M. K. (2) oraz z d6jka dzieci w domu w miejscowosci C. przy ul. (...). W okresie
tym obwiniona M. K. (1) wielokrotnie nagrywala swoje rozmowy z mezem M. K. (2) gdy przebywal w domu przy
ul. (...) w C. w swoim pokoju i odpoczywala , starajac sprowokowaé go do kl6tni . Podczas tych sytuacji obwiniona
M. K. (1) trzymala w reku dyktafon , tablet lub telefon komoérkowy by jej maz wiedzial ze nagrywa te rozmowy .
Ponadto obwiniona M. K. (1) gdy jej maz M. K. (2) odpoczywal w domu czy tez spal robila mu zdjecia . Dodatkowo
obwiniona M. K. (1) robila swojemu mezowi M. K. (2) wielokrotnie zdjecia z okna ich domu przy ul. (...) gdy przebywal
on na sgsiedniej posesji gdzie miesci sie siedziba jego firmy , czesto pokazujac mu przy tym obrazliwe gesty. Gdy
pokrzywdzony M. K. (2) pytal sie swoje zony- obwinionej M. K. (1) dlaczego robi mu zdjecia ta odpowiadala ze
»dla satysfakcji”. Ponadto w okresie objetym wnioskiem o ukaranie obwiniona M. K. (1) wielokrotnie jezdzila za
samochodem swojego meza M. K. (2) §ledzac go i robigc mu zdjecia . Obwiniona M. K. (1) robila to w spos6b
ostentacyjny by jej maz M. K. (2) ze za nim jezdzi i go §ledzi. Ponadto w okresie objetym wnioskiem o ukaranie
obwiniona M. K. (1) wielokrotnie wysylala do swojego meza M. K. (2) wiadomosci tekstowe SMS z obrazliwymi
stwierdzeniami wobec faktu iz podejrzewala go o to ze ja zdradza z innymi kobietami .

M. K. (1) ma ukonczone 42 lata , jest mezatka , pracuje i uzyskuje dochdd 2400 zt , posiada na utrzymaniu 2
dzieci , nie byla karana , byla leczona psychiatrycznie nie byla leczona odwykowo. Z opinii sadowo psychiatryczne;j
sporzadzonej przez bieglego lekarza psychiatre w dniu 08 maja 2017 r. (k. 70-73 ) wynika iz stan zdrowia psychicznego
obwinionej M. K. (1) nie znosil ani nie ograniczal jej zdolnosci do rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu
oraz pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ w czasie czynoéw i w toku postepowania nie budzi zadnej
watpliwoéci . Obwiniona moze bra¢ udzial w postepowaniu Sladowym oraz jest zdolna do prowadzenie obrony w
sposob samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : czeSciowo wyjasnieni obwinionej M. K.
(1) (k.a1ik. 41-42) , zeznan $wiadkow : M. K. (2) (k. 1, k. 3, k. 5, k. 43-44 , k. 60-61 oraz z k. 1-3 akt Prokuratury
Rejonowej w L. (...) ), S. R. (k. 87)iJ.S. (k. 92 ), sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k. 25 ) , kserokopii pozwu o
rozwdd (k. 53 - 57) , opinii psychologiczna ( k. 58 ) , dokumentacji medycznej (k. 68 ) i opinii sadowo- psychiatrycznej
(k.70-73).

M. K. (1) zostala obwiniony o to , iz w okresie od 1 grudnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2016 roku w miejscowosci
C. ul. (...) w celu dokuczenia M. K. (2) zloSliwie niepokoi go , §ledzac, jezdzac za nim samochodem , nagrywa , wysyla
wiadomosci tekstowe SMS z obrazliwymi stwierdzeniami to jest o czyn z art. 107 k.w. .

Obwiniona M. K. (1) podczas przestuchania w charakterze obwinionego i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego jej czynu (k. 111 41) . Obwiniona M. K. (1) podczas przestuchania w charakterze obwinionej
odmowila skladania wyja$nien ( k. 11) . Natomiast na rozprawie przed Sadem obwiniona M. K. (1) wyja$nila iz robita
mezowi swojemu mezowi M. K. (2) zdjecia , wysylala do niego wiadomosci tekstowe sms , jezdzila za nim , nagrywala
ich rozmowy na dyktafon . Obwiniona M. K. (1) stwierdzila iz jej zachowanie zwigzane bylo z toczacym sie od lipca
2015 r. postepowaniem rozwodowym , gdyz chciala ona zdoby¢ dowody na to ze maz ja zdradza . Nastepnie obwiniona
M. K. (1) opisala wjakich okolicznosciach robila mezowi zdjecia , jezdzila za nim i nagrywatla ich rozmowy na dyktafon
oraz jakie bylo zachowanie jej meza M. K. (2) wobec jej osoby .

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej M. K. (1) odnoénie faktu iz w okresie objetym wnioskiem o ukaranie a wiec
od 1 grudnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2016 roku robila mezowi swojemu mezowi M. K. (2) zdjecia , wysylala do
niego wiadomo$ci tekstowe sms , jezdzila za nim , nagrywala ich rozmowy na dyktafon . W tym zakresie wyja$nienia
obwinionej M. K. (1) sg jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : M. K. (2) (k. 1, k. 3, k. 5, k. 43-44 , k. 60-61 oraz z k. 1-3 akt Prokuratury Rejonowej
wL.(...)),S.R.(k.87)iJ.S. (k.92 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad nie dal w pozostalym zakresie wiary wyjasénieniom obwinionej M. K. (1) zwlaszcza co do faktu iz motywacja jej
dzialania bylo wylacznie potrzeba zgromadzenia dowodéw odnosnie faktu iz jej maz M. K. (2) ja zdradza wobec faktu



iz toczy sie przed Sadem Okregowym (...) w (...) sprawa o rozwod . W tym zakresie wyja$nienia obwinionej M. K. (1)
sg niejasne , nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane na unikniecie odpowiedzialnosSci za popelnione przez
nig czynu. Na wstepie nalezy wskazaé iz obwiniona M. K. (1) nagrywala na dyktafon rozmowy z mezem oraz robila mu
niektore zdjecia w momencie jak ten przebywal w ich domu przy ul. (...) w C. . Dodatkowo obwiniona M. K. (1) robila
zdjecia swojemu mezowi M. K. (2) przez okno ich domu przy ul. (...) w C., gdy ten przebywal na sasiedniej posesji gdzie
miesci siedziba jego firmy. Nalezy zauwazy¢ iz takie dzialania obwinionej M. K. (1) nie mialy na celu zdobycia dowodow
w toczacym sie postepowaniu rozwodowym , gdyz jej maz M. K. (2) doskonale wiedzial ze obwiniona nagrywa ich
rozmowy i robi mu zdjecia ,gdyz robila to w sposob ostentacyjny, nie kryjac sie z tym faktem . Fakt ten wynika wprost
z zeznan Swiadka M. K. (2) w zakresie jakim Sad dal im wiare , ponadto z zeznan tych wynika iz pokrzywdzony M. K.
(2) doskonale wiedzial ze jego zona M. K. (1) jeZdzi za jego samochodem i robi mu zdjecia , gdyz robila to w spos6b
ostentacyjny , by pokrzywdzony widzial ze za nim jedzie . Dodatkowo nalezy zauwazy¢ iz pelnomocnik powodki M.
K. (1) zlozyl do Sadu Okregowego (...) w (...) pozew z dnia 08 lipca 2015 r. 0 rozw6d malzenstwa powddki M. K. (1) i
pozwanego M. K. (2) z wylacznej winy pozwanego M. K. (2). W pozwie zostaly wskazane dowody majace Swiadczy¢ o
fakcie iz pozwany M. K. (2) zdradza powddke M. K. (1) z innymi kobietami ( k. 53-57 ) . Tak wiec M. K. (1) nie miala
powodow by zbiera¢ w okresie objetym wnioskiem o ukaranie dodatkowych dowodéw odnosnie faktu iz jest w dalszym
ciggu zdradzana przez swojego meza . Tym samym w ocenie Sadu dzialanie obwinionej M. K. (1) ze wzgledu na sposob
jej dzialania mialo wylacznie na celu dokuczenie pokrzywdzonemu M. K. (2) z ktérym pozostaje w konflikcie wobec
toczacego sie postepowania o rozwod i obwiniona dziatala w sposéb zlosliwy .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien obwinionej M. K. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw : M. K. (2), S. R.iJ. S. jako jasnym dokladnym i precyzyjnym. Fakt, ze wymienieni
wyzej Swiadkowie precyzyjnie okres$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych Sad dal wiare
zeznaniom tych $wiadkoéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sktonnosSci do konfabulacji i dazeniu do rzetelnego
przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $§wiadkéw sg jasne , dokladne i koresponduja z caloScia materialu
dowodowego zebranego w sprawie.

Z zeznan $wiadka M. K. (2)— meza obwinionej M. K. (1) — pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika ze w okresie
objetym wnioskiem o ukaranie obwiniona M. K. (1) w celu dokuczenia zloSliwie go niepokoila , §ledzila go jezdzac
za nim samochodem , nagrywa ich rozmowy gdy znajdowali sie w domu oraz wysyta wiadomosci tekstowe SMS z
obrazliwymi stwierdzeniami. Z zeznan $wiadka M. K. (2) wynika iz zona nagrywala ich rozmowy gdy przebywal w
domu przy ul. (...) w C. w swoim pokoju i odpoczywala , starajac sprowokowaé go do klétni i majac w reku dyktafon ,
tablet lub telefon komoérkowy . Ponadto zona gdy byt w domu i na przyklad odpoczywal robita mu zdjecia . Z dalszych
zeznan pokrzywdzonego M. K. (2) wynika iz zona robila mu wielokrotnie zdjecia z okna ich domu przy ul. (...) gdy
przebywal na sgsiedniej posesji gdzie mieSci sie siedziba jego firmy czesto pokazujgc mu przy tym obrazliwe gesty.
Gdy zapytal sie zony dlaczego robi mu zdjecia odpowiedziala ze ,dla satysfakeji”. Ponadto §wiadek M. K. (2) opisal w
jakich sytuacjach zona jezdzila za jego samochodem $ledzac go. Z zeznan Swiadka M. K. (2) wynika iz zona robila to
w sposob ostentacyjny by wiedzial ze za nim jezdzi i go §ledzi oraz robila mu wtedy zdjecia . Dlatego podczas jednej
takiej sytuacji powiadomil o tym fakcie policje . Ponadto §wiadek M. K. (2) opisat jakie wiadomo$ci tekstowe SMS z
obrazliwymi stwierdzeniami wysyta do niego obwiniona M. K. (1) oraz co jest powodem ich konfliktu ( k. 1, k. 3, k. 5,
k. 43-44 , k. 60-61 oraz z k. 1-3 akt Prokuratury Rejonowej w L. (...) ) .

Z zeznan $wiadka S. R. wynika kiedy poznal pokrzywdzonego M. K. (2) oraz jego zone obwiniong M. K. (1) . Z zeznan
tego $wiadka wynika iz w okresie objetym wniosek o ukaranie pokrzywdzony M. K. (2) mieszkal u niego 2-3 dni w
tygodni ze wzgledu na zachowanie jego zony obwinionej M. K. (1) . Z zeznan $wiadka S. R. wynika iz pokrzywdzony
M. K. (2) méwil mu ze Zona robi mu zdjecia , nagrywa ich rozmowy oraz go $ledzi . Ponadto z zeznan tego $wiadka
wynika iz M. K. (2) informowal go Ze Zona przysyla mu obrazliwe wiadomo$ci sms ( k. 87).



Natomiast z zeznan §wiadka J. S.— sasiada obwinionej M. K. (1) i pokrzywdzonego M. K. (2) wynika iz by} swiadkiem
jak obwiniona robila zdjecia z okna domu swojemu mezowi gdy ten przebywal na posesji gdzie ma siedzibe jego firma
(k.92).

Sad dal pelng wiare opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglego lekarza psychiatre w dniu 08 maja 2017
r. jako jasnej , dokladnej i fachowe;j . Z opinii sadowo psychiatrycznej wynika iz stan zdrowia psychicznego obwinionej
M. K. (1) nie znosit ani nie ograniczal jej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ w czasie czyndéw i w toku postepowania nie budzi zadnej watpliwoéci . Obwiniona
moze bra¢ udzial w postepowaniu $ladowym oraz jest zdolna do prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny
(k.70-73).

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 107 k.w. , karze ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1.500 zlotych albo karze nagany, podlega , kto
to w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w btad lub w inny sposéb zlosliwie niepokoi. Przedmiotem
ochrony objetej tym przepisem jest spokdj czlowieka (osoby fizycznej). Dla bytu wykroczenia opisanego w art.
107 k.w. konieczna jest umySlnoé¢ w postaci zamiaru bezposéredniego. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, czyn
stanowigcy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym — ,,w celu dokuczenia innej osobie”, a zatem
nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zloéliwoé¢. Nawet samo stwierdzenie umyslnos$ci
dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci za wykroczenia penalizowane tym przepisem ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1995 r., III KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, poz. 24). Przepis wyrdznia dwa
znamiona czasownikowe: zlo§liwe wprowadzanie kogo$ w blad oraz zloéliwe niepokojenie. Przez wprowadzenie w blad
nalezy rozumie¢ takie celowe zachowanie sprawcy, ktory zmierza do tego, aby w Swiadomosci innej osoby uksztalttowal
sie obraz rzeczywisto$ci odmienny od obiektywnie istniejacego. Wprowadzenie w blad moze mie¢ miejsce przy uzyciu
slowa, pisma, jak réwniez innego zachowania sie sprawcy (nawet pasywnego), z ktérego to sam pokrzywdzony moze
wyciagnaé bledne wnioski. Wprowadzenie w blad moze mie¢ miejsce takze przy zatajeniu prawdy (Smietanka (w:)
Bafia, Egierska, Smietanka, s. 250). Niepokojenie to tyle co wzbudzanie u kogoé niepokoju, obawy, niepewnosci,
zaklocenie spokoju. Sam niepokdj w mowie potocznej jest okreslany jako ,,stan psychiczny charakteryzujacy sie silnym
pobudzeniem, napieciem, trudno$ciami w skupieniu mysli i dzialaniu; brak spokoju, rownowagi; obawa, lek” (Stownik
jezyka polskiego, PWN, t. II, Warszawa 1984, s. 348). ( za Komentarz do art.107 kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2007,
Nr 109 poz. 756 ze zmianami ), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX, 2007.)

Swoim zachowaniem obwiniona M. K. (1) niewatpliwie wypelnila wszystkie znamiona wykroczenia spenalizowanego
w art. 107 k.w. albowiem w okresie od 1 grudnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2016 roku w miejscowoéci C. ul. (...) w
celu dokuczenia M. K. (2) zloSliwie niepokoi go poprzez Sledzenie , jezdzenie za nim samochodem , nagrywaniem jego
rozmo6w , wysylaniem wiadomosci tekstowe SMS z obrazliwymi stwierdzeniami. Fakt ten wynika wprost z wyja$nien
obwinionej M. K. (1) ( k.11 i k. 41-42 ) oraz zeznan $wiadkéw : M. K. (2) (k. 1, k. 3, k. 5, k. 43-44 , k. 60-61 oraz z
k. 1-3 akt Prokuratury Rejonowej w L. (...)) , S. R. (k. 87 )i J. S. ( k. 92 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz
dokumentow w postaci kserokopii pozwu o rozwdd (k. 53 — 57 ) . Nalezy wskazac iz obwiniona M. K. (1) w swoich
wyjaénieniach przyznala iz w okresie objetym wnioskiem o ukaranie a wiec od 1 grudnia 2015 roku do dnia 4 wrzeénia
2016 roku robila mezowi swojemu mezowi M. K. (2) zdjecia , wysytala do niego wiadomo$ci tekstowe sms , jezdzita



za , nim nagrywala ich rozmowy na dyktafon . Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz pelnomocnik powddki M. K. (1) zlozyl
do Sadu Okregowego (...) w (...) pozew z dnia 08 lipca 2015 r. o rozwod malzenstwa powodki M. K. (1) i pozwanego
M. K. (2) z wylacznej winy pozwanego M. K. (2). W pozwie zostaly wskazane dowody majace Swiadczy¢ o fakcie iz
pozwany M. K. (2) zdradza pow6dke M. K. (1) z innymi kobietami ( k. 53-57) . Tak wiec M. K. (1) nie miata powodoéw
by po wniesieniu pozwu zbieraé w okresie objetym wnioskiem o ukaranie dodatkowych dowodéw odno$nie faktu iz
jest w dalszym ciaggu zdradzana przez swojego meza. Nalezy rowniez wskazaé iz sposéb dzialania obwinionej M. K.
(1) uniemozliwial jej zdobycie dowodéw odnosnie faktu iz maz w dalszym ciagu ja zdradza , a mial na celu wylgcznie
dokuczenie mezowi. Obwiniona M. K. (1) dzialala bowiem w taki sposéb by jej maz doskonale wiedzial ze robi mu
zdjecia , nagrywa ich rozmowy , czy tez go $ledzi i robi mu zdjecia gdy ten gdzie$ jechal swoim samochodem .

Tym samym dzialanie obwinionej M. K. (1) mialo na celu zlo§liwe dokuczenie swojemu mezowi M. K. (2) z ktérym
pozostaje w konflikcie w zwigzku z toczacym sie postepowanie o orzeczenie rozwodu . Nalezy wskazaé iz obwiniona
M. K. (1) dzialala umyS$lnie w postaci zamiaru bezpos$redniego w celu dokuczenia innej osobie to jest swojemu mezowi
M. K. (2) a zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow : M. K. (2) (k. 1, k. 3, k. 5, k.
43-44 , k. 60-61 oraz z k. 1-3 akt Prokuratury Rejonowej w L. (...) ), S. R. (k. 87)iJ. S. (k. 92 ) oraz dokumentéw
w postaci kserokopii pozwu o rozwod ( k. 53 - 57) wynika iz po stronie sprawcy tego wykroczenia to jest obwinionej
M. K. (1) zachodzila zlosliwos¢.

Z tych wzgledow zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina obwinionej M. K. (1) odnoé$nie popelnienia przez nig czynu
z art. 107 k.w. nie budza watpliwosci.

Wymierzajac obwinionej kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci obciazajace jaki i tagodzace.
Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$c¢ lagodzaca uwzglednil fakt iz obwiniona M. K. (1) nie byl dotychczas karany .
Natomiast jako okolicznosé obciazajaca Sad wzial pod uwage charakter dzialania obwinionej M. K. (1) .

W powyzszej sprawie Sad przyjal , iz grzywna w wysokoS$ci 200 z} jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu popelnionego przez obwiniona M. K. (1) . Sad uznal iz wymierzenie obwinionej M. K. (1) kary grzywny w
wysoko$ci 200 zl spelni zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze , jakie winny by¢ osiggniete w stosunku do
ukaranej .

Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od obwinionej M. K. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego M. K. (2) kwote 576 zl ( pieéset siedemdziesiat sze$¢ zlotych ) tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow procesu.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od obwinionej M. K. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie koszty sadowe w kwocie 365,95 zt ( trzysta sze$cdziesiat piec
zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy ) w tym 30 zl ( trzydziesci zlotych ) tytulem oplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



