Sygn. akt IT W 1517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale oskarzycielki positkowej H. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.04., 11.05. 1 27.06.2016 T.
sprawy przeciwko

A. D. urodz. (...) wK.

synadJ.iM.zd. C.

obwinionego o to, ze: w okresie od grudnia 2014 roku do 2 grudnia 2015 roku w miejscowosci J. ul. (...) w celu
dokuczenia H. B. zlosliwie ja niepokoil: nachodzil, dzwonil, wysylat listy,

tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego obwinionemu A. D. we wniosku o ukaranie uznaje go za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie od czerwca 2015 r. do 2 grudnia 2015 r. w J., woj. (...) w celu dokuczenia zlo§liwie niepokoil H.
B., poprzez nachodzenie ja w mieszkaniu przy ul. (...) i wypominanie rzekomego glo$nego zachowania w mieszkaniu,
co stanowi wykroczenie z art. 107 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 400 (czterystu) zlotych

grzywny.

II. Na podstawie art. 119 k.p.s.w. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego z obowigzku zwrotu kosztow sadowych
i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT W 1517/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony A. D. mieszkal w J. przy ul. (...), nad nim mieszkala pokrzywdzona H. B.. W listopadzie 2013 r. w
mieszkaniu H. B. doszlo do wylania wody w lazience. Obwiniony wéwczas nie stwierdzil szkdod w swoim mieszkaniu,
ale jesienia 2014 r. zauwazyl, Ze na skutek tego zalania jego sufitu pojawit sie grzyb na jego suficie i zglosil sie do H.
B.. H. B. stwierdzila, ze byta ubezpieczona, jesli faktycznie obwiniony poniost szkode umozliwi mu jej rekompensate.
Obwiniony nie mial czasu by zajmowac sie tq sprawa, ze wzgledu na problemy zdrowotne i dopiero w styczniu 2015



r. zaczat domagac sie od H. B. odszkodowania. H. B. stwierdzila, ze obwiniony mogl dochodzié¢ naprawienia szkody
od jej ubezpieczyciela. Obwiniony nie byl zadowolony z takiego stanu sprawy i wystal dwa pisma do pokrzywdzonej,
w ktorym domagatl sie naprawienia szkody. Pokrzywdzona przejmowala sie pismami obwinionego, wzbudzaly u niej
niepokoj co do dalszych dzialan obwinionego. Od czerwca 2015 r. obwiniony zaczal zlosliwie niepokoié pokrzywdzona,
poprzez nachodzenie jej w mieszkaniu i wskazywanie, ze zaklocala cisze domowa. Obwiniony czesto przychodzil do
pokrzywdzonej, wypominal, Ze rzucala rézne rzeczy na podloge, jakie$ dziecko gloéno tupalo w jej domu, rozbijala
kotlety i winny sposob zaktocala mu mozliwo$é wypoczynku w mieszkaniu. Twierdzenia obwinionego byly niezasadne,
gdyz pokrzywdzona pracowala, w mieszkaniu przebywala od godzin wieczornych do porannych, ani ona ani osoby
przebywajace w jej mieszkaniu nie halasowaly w taki sposob, by przeszkadza¢ sasiadowi mieszkajacemu pietro nizej.
Takie zachowania obwinionego mialy miejsce co najmniej do dnia 2 grudnia 2015 r., gdy pokrzywdzona zlozyla
zawiadomienie o wykroczeniu. Na skutek zachowania obwinionego pokrzywdzona nie mogla wypoczaé¢ we wlasnym
mieszkaniu, obawiala sie, ze w razie choc¢by niewielkiego halasu zwigzanego ze zwyklym korzystaniem z mieszkania
kolejny raz przyjdzie do niej obwiniony z pretensja o zbyt gloSne jego zdaniem zachowanie.

Dowod:

- zeznania H. B. (k.7,60),

- zeznania A. S. (k.78-80),

- zeznania A. B. (k.80),

- zeznania N. T. (k.81),

- nagranie (k.91),

- protokot ogledzin nagrania (k.98-99).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil zlozenia wyjasnien (k.18). Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu
czynu i zlozyt wyjasnienia (k.58-59). Stwierdzil, Ze jego chodzenie do pokrzywdzonej nie mialo znamion zlosliwosci,
wynikalo z nieustannego halasu. Dochodzito do eskalacji zachowania ze strony pokrzywdzonej i innych os6b w
jej mieszkaniu, co polegalo na rzucaniu przedmiotami, pukaniu w $ciany lub podloge. Stwierdzil, ze zlo$liwosé
byla po stronie pokrzywdzonej i innych os6b. Do swojego mieszkania wprowadzil sie w 2013 r., od marca 2013 r.
dochodzilo do krzykéw i awantur, lamentéw, rzucania ciezkimi przedmiotami. W czerwcu 2013 r. uslyszal glo$ny
halas jakby co$ uderzylo w jego balkon. Okazalo sie, ze zostal ulamany plaskownik z balkonu pokrzywdzonej, czego
najprawdopodobniej dokonal jej zie¢. W mieszkaniu pokrzywdzonej co chwila przebywal kto$ inny, dochodzilo do
duzej rotacji obcokrajowcdw, ciaggle byly halasy, glosne zachowania. Kiedy chodzil zwraca¢ uwage pokrzywdzonej,
ta irytowala sie tym, ze jej zwracal uwage. W listopadzie 2013 roku pokrzywdzona zadzwonila do jego drzwi, byla
strasznie zdenerwowana i nie pytajgc sie czy moze weszla do Srodka. Stwierdzila, ze miala zalang lazienke i spytala czy
u niego byly jakie$ Slady zalania, stwierdzil, Ze ich nie bylo. Kilka miesiecy p6Zniej zaczely pojawiac sie §lady grzyba na
suficie w jego lazience, poczatkowo nie zwracal na to uwagi. W styczniu (z kontekstu wypowiedzi wynika, ze byto to w
2015T., gdyz wskazal, Ze nie zajmowal sie sprawa wezeéniej ze wzgledu na problemy zdrowotne, a w pazdzierniku 2014
r. byl na operacji) poszedl do pokrzywdzonej i powiedzial jej o grzybie w swojej lazience, pokrzywdzona zgodzila sie
pokry¢ straty z ubezpieczenia, ale nie dostarczala wymaganych dokumentéw i do wyplaty odszkodowania nie doszlo.
Zwro6cil sie zatem do niej o odszkodowanie. Zdarzalo sie takze zalewanie jego balkonu praniem pokrzywdzonej. Im
czeSciej zwracal jej uwage, tym dochodzilo do czestego rzucania przedmiotami w jej mieszkaniu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czesSci, w ktorej podal, ze czesto chodzil do mieszkania pokrzywdzonej,
by ucisza¢ ja i ludzi przebywajacych w jej mieszkaniu, gdyz jest to zgodne z zeznaniami H. B. (k.7,60), A. S. (k.78-80)
i A. B. (k.80). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obwiniony byl wyraZnie przewrazliwiony na wszelkie odglosy pochodzace z
mieszkania nad nim, o czym $wiadczy jego sformulowanie, ze ,,dochodzito do eskalacji zachowania”(k.58), przy czym



ta eskalacja mialo by¢ rzucanie przedmiotami, pukanie w Sciany lub podloge. Z opisu tych zachowan wynika, ze moglo
to by¢ zwykle chodzenie po mieszkaniu, Scigganie obuwia po wejSciu do domu, otwieranie szuflad, przestawianie
stoléow czy krzesel. Ponadto zgodnie z tre$cia odtworzonej rozmowy nagranej przez A. S. (k.98-99) obwiniony
przychodzil do pokrzywdzonej rowniez gdy bylo tam cicho, nawet uwzgledniajac jego wyobrazenia na temat ciszy
domowe;j.

H. B. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.7), iz mieszka w J. przy ul. (...), pod nia mieszkal mezczyzna z
zong oraz dzieckiem. W listopadzie 2013 r. doszlo do pekniecia rury pod prysznicem w jej mieszkaniu, moglo by¢
wowczas zalane mieszkanie obwinionego. Tego samego dnia powiadomila o tym obwinionego, ten o$§wiadczyl, ze w
jego mieszkaniu nie bylo $ladow wylania wody. Obwiniony przyszed! do niej rok po tym zdarzeniu w jej mieszkaniu,
zglosil pojawienie sie grzyba w zwigzku z zalaniem sufitu rok wczeéniej, pokrzywdzona zadeklarowala udzielenie mu
pomocy w uzyskaniu odszkodowania od jej ubezpieczyciela. Do wyplaty odszkodowania nie doszlo. Od maja, czerwca
2015 r. obwiniony przychodzil do niej, za kazdym razem wymys$lal, ze zaklocala mu spoko6j w mieszkaniu np. poprzez
ubijanie kotletéw lub gdy upad! jej stoik na podloge. Zachowanie obwinionego jest dla niej meczace. Ponadto gdy
robila zakupy w K., krzyczal do niej, ze powinna wracaé¢ na Ukraine.

Podczas rozprawy zeznala (k.60), ze po zalaniu lazienki w listopadzie 2013 r. obwiniony zaczal do niej czesto
przychodzié z r6znych przyczyn, np. twierdzac, ze wykonujac domowe obowiazki, gotujac, robiac kotlety zakl6ca mu
spokdj. Ona wstaje do pracy o 4-tej rano, wraca wieczorem, w domu jest podczas weekendow, a wtedy obwiniony ja
nachodzil. Wezeéniej mieszkala sama, od listopada 2015 r. mieszka z synem, jego zong i dzieckiem. Kiedy$ przyjechala
w odwiedziny cérka z dzieckiem, dziecko z kubeczka rozlalo wode, troche jej polecialo do obwinionego, a ten zrobil
awanture, ze zalewa go. Kiedy$ obwiniony przyszedl z pretensjami, zeby jej powiedzie¢, ze tego dnia nikt sie nie thukl,
ale zeby to bylo ostatni raz.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posilkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach A. S. (k.78-80) i A. B. (k.80). Tre$¢ odtworzonej rozmowy
nagranej przez A. S. (k.98-99) potwierdza twierdzenie oskarzycielki positkowej, iz obwiniony przyszedt do niej nawet
gdy bylo cicho w jej mieszkaniu.

A.S. zeznala (k.78-80), iz mieszka razem z H. B., a obwiniony zakldca ich spokéj stukaniem jakims$ narzedziem w sufit,
nawet wtedy gdy dziecko $pi, a p6Zniej dzwoni na Policje i moéwi, ze to oni zaklécaja spokdj. Obwiniony przychodzil
parokrotnie w jej obecno$ci do mieszkania pokrzywdzonej. Raz przyszedl w momencie, gdy dziecko spalo i prosit
zeby zachowali cisze, bo strasznie halasuja. Podala, ze jest narzeczong syna pokrzywdzonej - J. B.. Wiekszo$¢ dni
spedza w mieszkaniu pokrzywdzonej, ta nie halasuje w domu. W domu wychowuje 1,5 roczne dziecko, ktére chodzi,
czasami upuszcza zabawki, nie powstaje w zwiazku z tym uciazliwy halas. Tylko obwiniony skarzy sie na halasy z ich
mieszkania, przeszkadza mu rowniez jak gotuje obiad i rozbija kotlety, kiedy narzeczony przykrecal wiertarka szafki
w lazience.

Sad wzial pod uwage, ze $wiadek jest partnerka zyciowa syna pokrzywdzonej, mieszka z nig i jest zainteresowana
korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy. Uwzgledniajac jednak, ze Swiadek nie podawata informacji innych niz
pokrzywdzona nie mozna uznac, zeby $wiadek byla stronnicza przy opisywaniu zdarzen, ktore widziata. Zeznania
tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego oraz zeznaniach oskarzycielki positkowej i A. B. (k.80). Depozycje $wiadka znajduja ponadto
potwierdzenie w tresci rozmowy stron odtworzonej podczas rozprawy (k.98-99).

A. B. zeznal (k. 80), ze pokrzywdzona jest jego matka, nie mieszka w jej mieszkaniu, czasami odwiedza ja. Mama
czesto sie skarzy, ze obwiniony ja dreczy r6znymi metodami, np. pukaniem do drzwi, dzwonieniem po Policje. Byl
Swiadkiem jak mama do niego zadzwonila, ze byla w K. w J., chciala zeby po nia przyjechal. Jak przyjechal, to mama
placzac powiedziala, ze spotkala obwinionego, ktéry na nig krzyczal. Gdy kiedy$ byl u mamy w mieszkaniu, obwiniony
zadzwonil do drzwi i powiedzial, ze przeszkadzaja mu dzieci, ktore chodza po podlodze.



Przy ocenie zeznan tego Swiadka nalezy wzia¢ pod uwage, ze Swiadek jest synem pokrzywdzonej, z obwinionym odbyt
nieprzyjemng rozmowe i jest zainteresowany korzystnym dla matki rozstrzygnieciem sprawy. Uwzgledniajac jednak,
ze $wiadek nie podawal informacji innych niz pokrzywdzona nie mozna uzna¢, zeby Swiadek byl stronniczy przy
opisywaniu zdarzen, ktoére widzial lub o ktérych slyszal od matki. Zeznania tego Swiadka zastuguja na wiare, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonej
oraz A. S.. Zeznania $wiadka znajduja ponadto potwierdzenie w tre$ci rozmowy stron odtworzonej podczas rozprawy

(k.98-99).

N.T. zeznala (k.81), iz kiedy$ przyjechala z corka do mamy (czyli oskarzycielki positkowej), corka kapata sie w baseniku
na balkonie i chlapnela kilka kropli wody. Obwiniony wéwczas zapukat do drzwi i krzyczal. Po awanturze w sklepie
przyjechata do mamy, bo ta sie strasznie denerwowala. Kilkakrotnie miala od mamy telefony, ze przychodzil sasiad
z awanturg, ze znowu co$ pukalo czy stukalo.

Sad wzial pod uwage, ze $wiadek jest corka pokrzywdzonej, ma pretensje wobec obwinionego i jest zainteresowana
korzystnym dla matki rozstrzygnieciem sprawy. Uwzgledniajac jednak, ze Swiadek nie podawata informacji innych niz
pokrzywdzona nie mozna uznaé, zeby $wiadek byla stronnicza przy opisywaniu zdarzen, ktére widziala lub o ktorych
slyszala. Zeznania tego Swiadka zastluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego oraz zeznaniach oskarzycielki positkowej, A. S. i A. B.. Zeznania tego $wiadka znajduja
ponadto potwierdzenie w tre$ci rozmowy stron odtworzonej podczas rozprawy (k.98-99).

A. M. zeznala (k.81-82), iz klopoty z pania B. byly od samego poczatku, nie zwracali na poczatku uwagi na to, bo nie
chcieli sie wtraca¢. Od sasiadki na przystanku dowiedziala sie, ze to corka pani B. plakala, bo dokonata ztych wyboréow
zyciowych. Powodami nieporozumien byly halasy, zalewanie lazienki i balkonu. Najpierw sam obwiniony chodzil do
pani B. zwracac¢ uwage. Byla sytuacja, ze jaki$ mezczyzna agresywnie sie zachowywal i chcial mieé przy sobie $wiadka,
wiec pdzniej chodzila ona lub kolega partnera. Halasy z mieszkania pokrzywdzonej byly uciazliwe, to bylo rzucanie,
podnoszenie, ciaganie ciezkich przedmiotow, ktére wybudzaly ich dziecko ze snu. Chodzili p6Zniej razem zwracac
uwage, pokrzywdzona zachowywala sie agresywnie. Kiedy$ spotkali ja w K., patrzyla na ich corke, co ja deprymowala i
bala sie jej. Obwiniony powiedzial jej, zeby dala im spokéj. Po wypowiedzeniu przez nig nieprzyjemnych uwag rozeszli
sie.

Sad nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz jako partnerka obwinionego byla zainteresowana rozstrzygnieciem
sprawy, a jej zeznania zawierajg twierdzenia, o ktérych obwiniony nie wspominal w swych wyjaénieniach, jak np. o
plakaniu przez corke pokrzywdzonej. Swiadezy to o ,nakrecaniu” zarzutéow wobec pokrzywdzonej, dodawaniu nowych
element6éw, ktore maja potwierdzaé przyjeta przez obwinionego linii obrony. Swiadek jako partnerka obwinionego
wiedziala o treSci jego wyjasnient i mogla z nim uzgodni¢ sp6jna wersje zdarzen. Jej zeznania sa ponadto sprzeczne
z zeznaniami pokrzywdzonej, A. S., A. B. i N. T.. Nalezy wzigé¢ pod uwage rowniez to, ze zeznania te sa sprzeczne z
trescia rozmowy stron odtworzonej podczas rozprawy (k.98-99).

Nagranie odtworzone podczas rozprawy (k.98-99) potwierdza wypowiedZ oskarzycielki positkowej o tym, ze
obwiniony nachodzit ja w mieszkaniu bez powodéw lub z oczywiécie blahych powodéw. Obwiniony podczas
zarejestrowanej rozmowy stwierdzil wobec pokrzywdzonej, ze tego dnia bylo cicho w jej mieszkaniu, a czasami
przychodzit do niej kilka dni po jej gloénym zachowaniu, by opowiedzie¢ jej co sie dzialo w jej mieszkaniu. Sad
uwzglednil, ze rozmowa mialo miejsce przed drzwiami mieszkania pokrzywdzonej, a zatem to obwiniony przyszedi}
do pokrzywdzonej i zainicjowal to spotkanie. Jako okoliczno$é tagodzaca wobec obwinionego nalezy uwzgledni¢ to,
ze zachowywal sie zasadniczo spokojnie, nie krzyczat ani nie obrazal pokrzywdzone;j.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 100 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.



Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehlienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony zajmowatl mieszkanie pod mieszkaniem pokrzywdzonej. Od czerwca 2015 r. przychodzil do jej mieszkania
i zwracal uwage na rzekome zakldcenie ciszy w jej mieszkaniu. Obwiniony czynit tak z oczywiscie blahych powodow
gdy pokrzywdzona korzystala ze swojego mieszkania w sposob ogdlnie przyjety w relacjach sasiedzkich w bloku
mieszkalnym i np. rozbijala kotlety lub sprzatala w mieszkaniu. Nalezy uwzgledni¢, ze wykonywanie takich
codziennych czynnoSci powiazane jest z odglosami wlasciwymi dla danej czynnos$ci, nie mozna rozbi¢ kotletéw bez
ich uderzania ani np. odkurzaé¢ bez wlaczenia odkurzacza. Pokrzywdzona nie moze byé pozbawiona mozliwosci
wykonywania tych i innych czynno$ci lub zmuszona do ich wykonywania w sposéb zupekie cichy. Nie mozna uznadé,
ze powoduje ucigzliwe halasy jesli podejmowanie czynnoS$ci wynika ze zwyklych zachowan wykonywanych w kazdym
mieszkaniu. Ponadto nie czynila tego po to, by halasy zaklocaly spokdj i mozliwoé¢ wypoczynku w mieszkaniu
obwinionemu. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze obwiniony nie mogl przyzna¢ sobie uprawnienia do upominania
pokrzywdzonej w sytuacjach nie wynikajacych z zaklocania przez nia ciszy domowej, niejako ,,na przyszto$¢” lub w
zwiazku z poprzednim naruszeniem przez nig ciszy.

Opisane zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 107 k.w., gdyz polegato na tym, ze dzialajac
w celu dokuczenia pokrzywdzonej zlosliwie ja niepokoil, wypominajac rzekome zaklécania przez nia ciszy domowe;.
Obwiniony dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim dokuczenia pokrzywdzonej, wyprowadzenia jej z rownowagi,
co oznacza, ze wyczerpal znamiona ww. przepisu (por. ,Kodeks Wykroczen z komentarzem” pod red. prof. M.
Bojarskiego, Warszawa 2006 1., s. 639). Nalezy zwrocié uwage, ze opis zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu jest
szerszy niz ten, ktory Sad przypisal w wyroku i obejmuje rowniez dzwonienie i wysylanie listow. Te elementy zlosliwego
zachowania obwinionego nie znajduja natomiast potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan
pokrzywdzonej (k.7,60) wynika bowiem, ze obwiniony dokuczal jej w ten sposob, ze nachodzil ja w mieszkaniu, nie
skarzyla sie natomiast odrebnie na dzwonienie przez niego do jej mieszkania. Dzwonienie bylo czeScia nachodzenia
pokrzywdzonej w mieszkaniu i nie mozna uzna¢ tego zachowania za odrebny element dokuczania jej. Ponadto wyslanie
dwbch pism (k.10,11) nie moze by¢ uznane za zloéliwo$¢ ze strony obwinionego, gdyz ten mogt probowaé w ten
sposob rozwigzaé sprawe pojawienia sie grzyba na suficie jego lazienki, co wiazal z zalaniem z lazienki pokrzywdzone;.
Niezaleznie od tego czy obwiniony mial w tej kwestii racje nie mozna mu odmoéwié¢ mozliwoéci wyslania pism, ktore
mialy spowodowaé rozstrzygniecie tej kwestii zgodnie z jego interesami.

Obwiniony ma 41 lat, jest rozwodnikiem, pozostaje w stalym zwigzku partnerskim, ma na utrzymaniu dwoje dzieci,
pracuje jako szef dzialu marketingu, nie chcial poda¢ wysoko$ci dochodéw (k.57), osiagnat w 2015 r. dochod w
wysokoSci 34.614 zt (pismo US z k. 68), nie byt karany (k.46).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu nie byl znaczny, ale obwiniony zasluguje na
adekwatne ukaranie, gdyz dziatal z motywacji zaslugujacej na potepienie, ktéra byta che¢ dokuczenia pokrzywdzonej
i wyprowadzenia jej z réwnowagi oraz wyrzadzil krzywde pokrzywdzonej w postaci koniecznoéci znoszenia
czestego naruszenia jej spokoju. Znaczny jest stopien winy, ze wzgledu na nieustepliwo$¢ obwinionego w
nekaniu pokrzywdzonej. Jako okolicznos$ci lagodzace nalezy niewatpliwie uznaé niekaralno$¢ obwinionego (k.46) i
powsciagliwe zachowanie podczas jedynej zarejestrowanej rozmowy stron (k.98-99).

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoSci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly obowigzuja wszystkich i nalezy w taki sposob ksztaltowac
reguly wspolzycia spolecznego, by rozwigzywaé wszelkie nieporozumienia w sposéb polubowny, a nie poprzez
zlodliwe dokuczanie innym. Obwiniony umy$lnie naruszyl zasady wspoélzycia miedzyludzkiego, zlo$liwie niepokoil
pokrzywdzona przez okolo pie¢ miesiecy.



Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
400 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwinionego, ze nie nalezy zlo§liwie niepokoi¢ innych ludzi i nekanie
ich nie jest wlasciwym sposobem rozwigzywania sporé6w miedzyludzkich.

Obwiniony utrzymywal sie z niewielkich dochodéw (k.68), a ma na utrzymaniu dwoje dzieci, nie bedzie mog} zatem
zwrocic poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow, stad Sad przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



