Sygn. akt IT W 1175/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2015 1.

sprawy przeciwko

S. M. urodz. (...) wW.

syna J.id.

obwinionego o to, ze: do dnia 10.08.2015 r. nie wskazal osoby, ktorej powierzyl pojazd markiI. (...) z naczepa, bedacego
jego wlasnoscia, przy uzyciu ktorego popeliono wykroczenie z art. 145 k.w. w dniu 17 kwietnia 2015 r. w N. ul. (...),
gm. R.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.
orzeka

I. W ramach zarzucanego obwinionemu S. M. czynu wskazanego we wniosku o ukaranie uznaje go za winnego tego, ze
bedac wlascicielem samochodu marki I. o nrrej. (...) z naczepa w okresie 17.04.2015 r. do 10.09.2015 r. w miejscowoSci
D., gmina S. wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w R. komu powierzyt do kierowania ten
pojazd w dniu 17.04.2015 r. w N., gm. R., co stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu
wymierza mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. wzw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 220 (dwiescie dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt IT W 1175/15
Uzasadnienie wyroku zaocznego
z dnia 22 grudnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2015 r. straznik Strazy Miejskiej w R. ujawnil wykroczenie polegajace na tym, ze kierujacy
samochodem I. o nr rej. (...) wyrzucil Smieci na drodze gminnej w miejscowosci N.. Obwiniony byl wlascicielem
tego pojazdu i do niego Straz Miejska wystosowala pismo o podanie uzytkownika lub kierujacego pojazdem w
dniu zarejestrowanego wykroczenia drogowego. Obwiniony odebral pismo w dniu 4.05.2015 r., powinien wskazac



kierujacego lub uzytkownika pojazdu. Obwiniony nie udzielil zadnej odpowiedzi na to pismo, faktycznie zatem
odmowit wskazania okolicznoéci, ktorej ustalenia chciala Straz Miejska w R..

Dowéd:

- zeznania L. D. (k.7-8,39-40),

- notatka urzedowa (k.1),

- dokumentacja fotograficzna (k.2),
- pismo (k.4),

- potwierdzenie odbioru pisma (k.3).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie byl przestuchany. Po wezwaniu na rozprawe (k.38) obwiniony
nie stawil sie bez usprawiedliwienia.

L. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.7-8), iz na ulicy (...) w N. zrzucono $mieci, ustalono, ze dokonal
tego kierujacy samochodem I., po numerze rejestracyjnym samochodu ustalil jego wlasciciela. Wlasciciel samochodu
obiecal ustalié kierujacego tym pojazdem, ale nie uczynil tego, p6Zniej nie odbieral telefonéw. Podczas rozprawy zeznat
(k.39-40), ze na drodze gminnej wyrzucono wywrotke $mieci, wlascicielem samochodu byl obwiniony. Zadzwonil
do niego, obwiniony wzial sprawe na siebie, obiecywal, ze sprawe zalatwi, ale nie przekazal danych kierowcy, nie
zareagowal rOwniez na pismo.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w dokumentacji
fotograficznej (k.2) i piémie wyslanym do obwinionego (k.4).

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 45 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej wymaga
zachowania obowiazujacych przepiséw o charakterze porzadkowym i majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
w tym ruchu. Jeéli sprawca wykroczenia drogowego zostanie zatrzymany na miejscu jego popelnienia, to prowadzenie
postepowania o spowodowanie wykroczenia drogowego jest stosunkowo proste. Sprawa komplikuje sie, jeéli nie
ustalono bezposéredniego sprawcy okreslonego wykroczenia w ruchu drogowym, jak w tym wysypania $mieci na
droge. Organy powolane do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym poszukuja woéwczas sprawcy
wykroczenia drogowego, rozpoczynajac poszukiwania od wiasciciela samochodu. NajczeSciej wlasciciel samochodu
jest bowiem osobg, ktora go uzytkuje. W niniejszym postepowaniu, obwiniony jako wlasciciel samochodu, ktérym
dokonano wykroczenia polegajacego na wyrzuceniu $mieci w miejscu publicznym.

Zgodnie z tredcia art. 96 § 3 k.w. wlasciciel pojazdu lub jego posiadacz powinien wskazaé kto uzytkowal pojazd w dniu
zdarzenia drogowego, a odmowa wskazania tej osoby stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny. Jednocze$nie
uznanie, ze wlasciciel pojazdu lub jego posiadacz moze uchyli¢ sie od tego obowiazku, poprzez stwierdzenie ,nie
wiem, nie pamietam, nie prowadze ewidencji uzytkowania pojazdu” czynilo ww. norme prawng nieskuteczna. Gdyby
kazdy wla$ciciel lub posiadacz pojazdu mogl w ten sposob zwolnié sie od odpowiedzialnoSci za wskazanie kierujacego
pojazdem w dniu okres$lonego zdarzenia drogowego, to nikt rozsadny nie wskazywalby kierujacego pojazdem. Nalezy



zwrdcié uwage, ze znaczna cze$¢ wykroczen w ruchu drogowym dotyczy sytuacji, gdy ujawniono okreslone zdarzenie,
ale nie wykryto jego sprawcy. W tej sytuacji wlasciciel lub posiadacz pojazdu powinien wskaza¢ tg osobe, lub jesli tego
nie chce uczynié¢ ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za odmowe wskazania tej osoby. Przytoczy¢ nalezy tre$c art. 78 ust. 41 5
Prawa o ruchu drogowym, ktory naklada na wlasciciela lub posiadacza pojazdu obowiazek wskazania osoby, ktorej
uzyczyl samochéd do prowadzenia, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mogt zapobiec. Obwiniony powinien zadbact o to, zeby moc ustalié kto danego dnia kierowal pojazdem bedacym
jego wlasno$cia. Brak wskazania osoby, ktora kierowata samochodem i popelnila wykroczenie drogowe skutkowac
musi odpowiedzialno$cia z art. 96 § 3 k.w., gdyz w przeciwnym razie kazdy wilasciciel pojazdu moze zwolnié sie od
odpowiedzialno$ci. Jesli obwiniony nie zapewnil sobie mozliwo$ci ustalenia, kto danego dnia i godziny prowadzil jego
pojazd, to powinien by¢ za to ukarany. Wskazaé nalezy, ze obwiniony nie powolal sie na to, ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mébgt zapobiec. Tylko wtedy, gdyby potrafil to wykazaé
moglby zwolnié sie od odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nalezy réwniez
przytoczy¢ tre$é wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.03.2014 r., P 27/13, OTK-A 2014/3/30, zgodnie z
ktérym art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., gdyz polegal na tym, ze uchylit sie od
obowiagzku wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd w dniu, kiedy jego kierujgcy popemil wykroczenie.

Obwiniony ma 43 lat, nie podal ile zarabia, gdyz uchylil sie od udzielenia odpowiedzi na pismo Strazy Miejskiej, a na
rozprawe nie stawil sie, popelnil wezesniej 13 wykroczen w ruchu drogowym (k.32-33), byl raz karany (k.35).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu nie byl maly, gdyz obwiniony razaco naruszyt zasady korzystania z pojazdow
mechanicznych i okazat lekcewazenie dla zasad uzytkowania pojazdow w tym ruchu. Stopien winy obwinionego nie
byt maly, gdyz obwiniony byt wcze$niej wielokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 33-33).

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drdég publicznych obowiazuja wszystkich i
nalezy zapewni¢ sobie mozliwo§¢ ustalenia uzytkownika wlasnego pojazdu. Kara powinna przekonaé¢ obwinionego, ze
nie moze uniknaé¢ odpowiedzialnosci z tego powodu, ze nie chcial podac¢ kto prowadzil lub uzytkowat jego samochod
w dniu, kiedy dokonano nim wykroczenia.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczyé przede wszystkim nagminno$é wykroczen w ruchu drogowym,
popehianie podobnych wykroczen (k.32-33) i karalno$¢ obwinionego (k.35). Nie mozna dopatrzy¢ sie w realiach
niniejszej sprawy okoliczno$ci tagodzacych.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spehié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
500 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwinionego, ze wilasciciel pojazdu mechanicznego ma obowigzek
ustalenia kto prowadzil jego pojazd okreslonego dnia i podac ta okoliczno$é na wezwanie uprawnionego organu.

Obwiniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jest wladcicielem pojazdu o znacznej wartoéci, bedzie mogl zatem
zwrdcié poniesione na rozpoznanie sprawy koszty.



