Sygn. akt IT W 1105/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.2016 .

sprawy przeciwko

R. K. urodz. (...) wS.

syna W.iK.

obwinionego o to, ze: w dniu 18.07.2015 roku o godz. 12.55 na ul. (...) w miejscowo$ci N. wykonal postdj pojazdem
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) na poboczu drogi obok linii ciaglej wyznaczajacej krawedz jezdni,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.
orzeka

I. Uznaje obwinionego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 97 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 200 (dwustu) ztotych grzywny.

II. Na podstawie art. 119 k.p.s.w. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego z obowigzku zwrotu kosztoéw sadowych
i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT W 1105/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 lutego 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniony R. K. w dniu 18 lipca 2015 r. przy ul. (...) w poblizu (...) w N., zaparkowal na poboczu drogi obok linii
ciaglej wyznaczajacej krawedz jezdni, samochod marki O. nr rej. (...). Obwiniony byl nieobecny podczas ujawnienia
zdarzenia przez funkcjonariuszy (...) w N.. Na miejscu wykonano dokumentacje fotograficzna uwzgledniajaca pojazd
oraz miejsce jego zaparkowania. Za wycieraczka przedniej szyby pozostawiono kierujacemu wezwanie do osobistego
stawiennictwa w dniu 18 lipca 2015 r. do godz. 20.00. w K. (...) w N., celem wyjaénienia sprawy.

Obwiniony stawil sie na wezwanie oraz o§wiadczyl, ze to on byl kierowca przedmiotowego samochodu. Funkcjonariusz
(...) poinformowal obwinionego o popelnionym wykroczeniu drogowym i zaproponowal mandat karny w wysoko$ci
100 zl oraz poinformowal go o przyslugujacym mu prawie odmowy przyjecia mandatu z czego obwiniony



skorzystal i odméwil przyjecia mandatu. Przed zdarzeniem obwiniony czterokrotnie popehil wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w ruchu drogowym poprzez przekroczenie dozwolonej predkosci, w tym:

1.w dniu 11.01.2014 roku przekroczyl dozwolong predko$é od 21 do 30 km/h,
2.w dniu 15.09.2014 roku przekroczyt dozwolong predkosé od 31 do 40 km/h,
3.w dniu 04.06.2015 roku przekroczyt dozwolona predkosé od 21 do 30 km/h,
4.w dniu 10.10.2015 roku przekroczyl dozwolong predkosé od 21 do 30 km/h.
Dowéd:

- notatka urzedowa (k.4),

- dokumentacja fotograficzna (k.5),

- zeznania W. M. (k.6-8),

- dane osobowe (k.12),

- notatka urzedowa (k.13),

- informacja z ewidencji kieroweow (k.25),

- dane o karalnosci (k.27).

Obwiniony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyjasnien (k.9-10).

Sad nie dal wiary oéwiadczeniom obwinionego, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami W. M. (k.6-8). Swiadek ten jest
funkcjonariuszem publicznym i osoba obca dla obwinionego, nie byl z nim skonfliktowany i nielogicznym jest by mial
podawa¢ nieprawdziwe informacje odno$nie zachowania obwinionego.

W. M., funkcjonariusz (...) w N., zeznal (k.7), iz w dniu zdarzenia pekil stuzbe wraz z K. B.. Podczas pelnienia
obowigzkow stuzbowych, funkcjonariusze ujawnili samoch6d marki O. numer rejestracyjny (...) zaparkowany na
poboczu drogi obok linii cigglej wyznaczajacej krawedz jezdni. W samochodzie nie bylo kierowcy, w zwiazku z tym,
wykonano dokumentacje fotograficzna nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu oraz za wycieraczkg przedniej szyby
pozostawiono kierowcy wezwanie do osobistego stawiennictwa w K. (...) w N. — celem wyjaénienia sprawy. Swiadek
nie pamietal dalszych czynnoSci prowadzonych z ujawnionym wykroczeniem, z uwagi na to, iz wiele podobnych spraw
bylo w tamtym okresie przedmiotem jego interwencji.

Sad dal wiare temu $§wiadkowi, gdyz jego zeznania sg spdjne, logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w tresci
notatki (k.4,13). Swiadek ten jest osoba obca dla obwinionego i nie miat z nim zadnych konfliktéw przed zdarzeniem,
nie jest zatem wiarygodne by mial go pomawiac o dokonanie czynu, ktérego sie nie dopuscit.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k.4,13), informacji z ewidencji
kierowcow (k.25), informacji o karalnosci (k.27) zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone
bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$éc. Poszcezegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehlniajg i potwierdzajag. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynu
przypisanego obwinionemu nie moga budzié watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Udzial w ruchu drogowym, a w szczeg6lnoSci prawidlowe zatrzymywanie i parkowanie pojazdu wymaga rozwagi
i zachowania ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie
réoznymi pojazdami i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowigzany jest przestrzegaé przepisow
i zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Obwiniony naruszyl jeden z podstawowych warunkéw bezpiecznego
korzystania z drogi publicznej w postaci zakazu zatrzymania pojazdu na poboczu obok linii ciaglej wyznaczajacej
krawedz jezdni, wyrazonego w art. 49 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 18 lipca 2015 r. obwiniony zaparkowal samoch6d marki O. numer rejestracyjny (...) w miejscowoéci N., na
poboczu drogi obok linii ciaglej wyznaczajacej krawedz jezdni.

Czyn obwinionego nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 97 k.w., gdyz polegal na tym, ze obwiniony naruszy}
obowiazujace zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego zatrzymujac pojazd w niedozwolonym miejscu.

Obwiniony ma 25 lat, jest kawalerem (k.9, 12), nie byt karany sadownie (k.27), popehil wczeéniej inne wykroczenia
w ruchu drogowym poprzez przekroczenie dozwolonej predkosci (k.25).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zatrzymania pojazdu na poboczu drogi obok linii cigglej wyznaczajacej krawedz jezdni
byl maly, jednakze obwiniony stworzyl zagrozenie bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
oskarzony zaparkowal obok jezdni o srednim natezeniu ruchu drogowego, co wprowadzalo zagrozenie bezpieczenstwa
dla ruchu w tym miejscu.

Kara powinna przekona¢ obwinionego i ogét spoleczenistwa, ze popelianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysSci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drog publicznych, w tym konieczno$¢
parkowania w miejscach do tego przeznaczonych obowigzuja wszystkich. Jednoczeénie brak zastosowania sie do
znaku lub sygnalu drogowego powoduje zagrozenie dla bezpieczenstwa czy porzadku w strefie ruchu jak i w
strefie zamieszkania. Obwiniony umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w komunikacji lagdowej, zlekcewazyt znak
drogowy i wyrazong w nim dyrektywe postepowania.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$é wykroczen zatrzymywania samochodéw
w miejscach niedozwolonych oraz popelniane uprzednio wykroczenia w ruchu drogowym (k.25), natomiast jako
okolicznosci tagodzace uwzgledniono niekaralnosé obwinionego (k.27).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, Ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zdolng spehnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna byé kara 200
zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwinionego, ze pojazdy mechaniczne nalezy zatrzymywac i parkowaé w
sposob zgodny z obowiazujacymi zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara ta w ocenie Sagdu bedzie bowiem
stanowila odpowiednia dolegliwoé¢ dla obwinionego w stosunku do wagi popelnionego przez niego wykroczenia i
wplynie na niego wychowawczo i prewencyjnie.

W sytuacji obwinionego nie zachodza przeslanki uzasadniajace zwolnienie od kosztéw sadowych, w zwiazku z tym
bedzie on modgt zwréci¢ poniesione na rozpoznanie sprawy koszty, a nie powinny by¢ one przerzucane na ogdt
podatnikow.



