Sygn. akt IT W 1094/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Monika Zmyslowska-Solowiej

Protokolant Bozena Obliniska

Przy udzial oskarzyciela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.03.2016 roku ,
sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w Serocku
przeciwko

L. W. urodzonej (...) w W.

corkiM.iZ.zd. B.

obwinionej o to, ze:

w terminie do dnia 22.07.2015 r. do dnia dzisiejszego nie zglosila sie na wezwanie do siedziby Strazy Miejskiej w S.,
gm. S., woj. (...) w celu okazania aktualnych szczepien ochronnych psa,

tj. o wykroczenie z art. 85 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat
orzeka

I. W ramach czynu zarzucanego obwinionej I. W. we wniosku o ukaranie uznaje ja za winna tego, ze w miejscu jak we
wniosku w okresie od dnia 23.07.2015 r. do dnia 14.09.2015 r. uchylala sie od dokonania ochronnych szczepien psa
przeciwko wéciekliznie, stanowigcego wykroczenie z 85 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczania choréb
zakaznych zwierzat i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 300 (trzysta) ztotych grzywny.

I1. Na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniona z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych
i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt II W 1094/15
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. W. jest byla konkubing G. B. (1), z ktérym posiada dwoje dzieci. W lipcu 2015 roku podczas wakacji I. W. zostawila
corke i syna oraz swojego psa rasy pinczer miniaturka, ktory wabi sie G. na posesji G. B. (1) w miejscowoéci C. ulica (...).
Obwiniona I. W. nie dopehila obowiazku i nie zaszczepila swojego psa rasy pinczer miniaturka przeciwko wéciekliZnie.
W dniu 20 lipca 2015 roku pies nalezacy do I. W. wybiegl z posesji na ulice (...) i ugryzl przechodzaca tamtedy B. Z.
(1). Pokrzywdzona poszla do G. B. (1), ktory jest jej sasiadem i mial jej okazac karte szczepien psa. G. B. (1) nie uzyskal



od I. W. karty szczepien psa. W dniu 21 lipca 2015 roku pokrzywdzona B. Z. (1) zglosila do Strazy Miejskiej w S. fakt
pogryzienia przez psa oraz nieokazania jej karty jego aktualnego szczepienia przeciwko wéciekliznie. Straznik Miejski
P. K. udal sie na posesje G. B. (1), ktory poinformowal go, ze wlascicielem psa jest jego byla konkubina I. W.. P. K.
zobowiazal G. B. (1) aby skontaktowal sie z obwiniona telefonicznie i poinformowal o obowiazku stawienia sie do dnia
22.07.2015 roku w siedzibie Strazy Miejskiej w S. w celu okazania aktualnej karty szczepien przeciwko wéciekliznie
psa rasy pinczer miniaturka. Obwiniona pomimo, iz zostala poinformowana o zaistnialej sytuacji przez G. B. (1) jak
rowniez w dniu 17.08.2015 roku doreczono jej wezwanie do stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej w S. w celu
okazania aktualnej karty szczepien psa, nie uczynila tego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- czeSciowych wyjasnien obwinionej I. W. (k-17)

- zeznan $wiadkéw G. B. (1)(k. 51), P. K. (k. 12, 31), B. Z. (1) (k. 42)
+ KRK(k 24),

- notatki urzedowej (k.4 )

- k. 39-40 dokumentacji zdjeciowej

- k. 5, 7 wezwan

- k. 6 potwierdzenia nadania wezwania

- k. 8 potwierdzenia odbioru wezwania

- k. 9 danych osobopoznawczych

Obwiniona I. W. ma 43 lata jest rozwiedziona, bezrobotna, na utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 14 i 10 lat,
utrzymuje sie z alimentow i z tego tytutu osigga doch6d w kwocie 1000 zlotych netto miesiecznie, nie ma wyuczonego
zawodu, nie ma majatku, nie byla karana, nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo.

I. W. zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 85 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat i zwalczania chor6b
zakaznych .

Obwiniona w zlozonym sprzeciwie nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze nie okazala karty szczepien
psa bo nie wie na jakiej podstawie Straz Miejska w S. zada od niej okazania takiego zaswiadczenia. Wskazala, ze nie
wie o jakiego psa chodzi, jednocze$nie w piSmie podala, ze pies znajdowat sie pod opieka G. B. (1) i to on powinien
go pilnowac. Sad uznal jej wyjasnienia za niewiarygodne, nielogiczne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym tj. zeznaniami B. Z. (2), G. B. (1) i P. K., ktérym Sad dal wiare.

Swiadek B. Z. (1) zeznala, ze w dniu 20 lipca 2015 roku na ulicy (...) w miejscowoéci C. z posesji G. B. (2) wybieg}
na droge pies i ugryzl ja w noge. Wskazala, ze jest sasiadka G. B. (1) i zawsze kiedy przyjezdzaja do niego jego dzieci
przyjezdza z nimi pies, ktory ja ugryzl. Po zdarzeniu poszla do G. B. (1), poinformowala o zdarzeniu. G. B. (1) powiedzial
jej, ze pies nalezy do I. W. i zobowigzal sie okazac jej aktualng karte jego szczepien. G. B. (1) nie okazal jej dokumentu
szczepien psa przeciwko wsciekliznie. W dniu 21 lipca 2015 roku zglosila do Strazy Miejskiej w S. fakt pogryzienia
przez psa oraz poinformowala, ze nie wie czy byt on szczepiony przeciwko wsciekliznie. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka albowiem sg one logiczne, wzajemnie sie uzupetniajg z innymi dowodami zebranymi w sprawie tj. zeznaniami
Swiadkéw G. B. (1) i P. K., dokumentacja zdjeciowa oraz nie zawieraja one istotnych sprzecznosci, by byly w stanie
podwazyé zaufanie Sadu, co do szczeroéci tych zeznan. Swiadek w sposéb spdjny i konsekwentny zrelacjonowala
przebieg i okoliczno$ci zwigzane ze zderzeniem.



Swiadek G. B. (1) zeznal, ze zglosila sie do niego B. Z. (1), ktéra zostala ugryziona przez psa obwinionej. Podal, ze kiedy
w wakacje w 2015 roku przyjechaly do niego syn i corka przywiezli tez psa I. W.. Wskazal, ze ksiazeczke szczepien
psa powinna mie¢ obwiniona. Poinformowal ja, ze pies ugryzl B. Z. (1) i Straz Miejska w S. zada okazania dowodu
szczepienia psa ale obwiniona nie chciala przyjechaé i okaza¢ w/w dokumentu. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
albowiem sg one logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie.

Swiadek P. K. zeznal, ze jest Straznikiem Miejskim w S.. Zglosila sie do niego B. Z. (2) informujac, ze zostala pogryziona
przez psa, ktéry wybiegl z posesji jej sasiada G. B. (1). Wskazal, ze udal sie na posesje G. B. (1) gdzie zastal go oraz
jego 10-letniego syna, ktory mial ze soba malego psa. W jego obecnosci G. B. (1) zadzwonil do I. W, ktéra odmowila
okazania dokumentu szczepienia psa. Zeznal, ze obwiniona zostala wezwana za posérednictwem poczty i pomimo
doreczenia jej wezwania nie stawila sie i nie okazala dowodu szczepienia psa przeciwko wéciekliznie. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka albowiem sa one spdjne, precyzyjne i logiczne oraz skorelowane z innymi dowodami zebranymi
w sprawie tj. zeznaniami $wiadka G. B. (1) i B. Z. (1) oraz dokumentacja zdjeciowa , potwierdzeniem wezwania
obwinionej przez poczte odebranego przez nia osobiscie.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentow, gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna ze stron
nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. W. zostal obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 85 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat i zwalczania chor6b
zakaznych.

Dyspozycja przypisanego jej wykroczenia stanowi, ze kto uchyla sie od obowigzku ochronnego szczepienia psow
przeciwko wéciekliznie, podlega karze grzywny. Sad zmienil opis zarzucanego czynu przypisanego obwinionej
albowiem opis oskarzyciela nie uwzglednial ustawowych znamion czynu co Sad zmodyfikowal w oparciu o zebrany
materiat dowodowy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze obwiniona dopuscila sie
przedmiotowego wykroczenia albowiem nie zaszczepila przeciwko wéciekliznie swojego psa rasy pinczer miniaturka
wbrew wymaganiom ustawy, czym narazala na zakazenie $§miertelng choroba jaka jest wscieklizna nie tylko swojego
psa ale réwniez osoby, ktore pogryzl w tym przypadku B. Z. (2) . Obwiniona nie posiada karty jego szczepienia,
W przeciwnym razie po ugryzieniu B. Z. (1) okazalaby w/w dokument lub nadeslala go poczta . Sad wymierzajac
obwinionej kare grzywny w kwocie 300 zlotych uwzglednit rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej jej wykroczeniami,
stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, a takze cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele
wychowawecze i zapobiegawcze jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do obwinionej uwzgledniajac jej sytuacje majatkowa
i osobista. Na podstawi art. 119 k.p.s.w. w zwiazku z art. 62481 k.pk. Sad zwolnil obwiniona z obowiazku uiszczenia
kosztow postepowania obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



