Sygn. akt Il W 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.03. i 27.06.2016 .
sprawy przeciwko

M. R. urodz. (...) w B.

corkiW.iA.zd. K

obwinionej o to, ze: w dniu 24.06.2015 roku o godz. 17.15 w miejscowosci D., ul. (...) kierujac pojazdem marki P. nr
rej. (...) przekroczyl dozwolona predko$é na terenie zabudowanym o 51 km/h,

w miejscu i czasie jw. nie posiadal podczas kontroli wymaganych dokumentéw tj. prawa jazdy,

tj. o czyn z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym

orzeka

I. Wramach czynu zarzucanego obwinionej M. R. we wniosku o ukaranie uznaje ja za winna tego, ze w dniu 24 czerwca
2015 roku o godz. 17.15 w miejscowosci D., ul. (...) kierujac pojazdem marki P. nrrej. (...) nie posiadata podczas kontroli
wymaganego dokumentu tj. prawa jazdy, co stanowi wykroczenie z art. 95 k.w. i za to na mocy powolanego przepisu
wymierza jej kare 100 (stu) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniona z obowigzku zwrotu kosztow
postepowania i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il W 797/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniona M. R. w dniu 24 czerwca 2015 r. jechala samochodem marki P. o nr rej. (...), okolo godziny 17.15
przejezdzala przez miejscowo$é D.. W miejscu tym obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, gdyz byl to
teren zabudowany. Obwiniona zostala zatrzymana przez Policje do kontroli drogowej. Zatrzymal ja funkcjonariusz
Policji aspirant W. O., ktory stwierdzil, ze obwiniona poruszala sie z predkoscia 101 km/h, czyli przekroczyta
dopuszczalng predkosé o 51 km/h. Pomiar predkoéci byt wykonany urzadzeniem (...) nr fabryczny (...), posiadajace



w dniu kontroli wazne $wiadectwo legalizacji. Jednak policjant nie zanotowal z jakiej predkoséci dokonal pomiaru,
co rzutuje na poprawno$¢ pomiaru. Ponadto do urzadzenia dolaczono instrukcje obstugi, ktora uniemozliwiata
zapoznanie sie z nig. Urzadzenie to nie spelnialo wymogéw przewidzianych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, gdyz nie identyfikowalo pojazdu, ktérego predkosé mierzono.
Obwiniona w trakcie kontroli nie posiadala przy sobie dokumentu prawa jazdy. Obwiniona przed zdarzeniem byla raz
karana za wykroczenie w ruchu drogowym.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionej (k.8v,113-114),
- czeSciowo zeznania W. O. (k.141),

- zeznania L. T. (k.142),

- notatka urzedowa (k.5),

- $wiadectwo legalizacji (k.123),

- instrukcja obslugi (k.61-80),

- zaswiadczenie (k.83).

Obwiniona w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do braku wymaganych dokumentow w trakcie
kontroli drogowej, nie przyznala sie do przekroczenia dozwolonej predkosci i odmowila zlozenia wyjasnien (k.8v).
Podczas rozprawy nie przyznala sie do przekroczenia dozwolonej predkosci, przyznata sie do braku prawa jazdy
podczas kontroli drogowej i zlozyla wyjasnienia (k.113-114). Stwierdzila, ze przekroczenie predkosci jakie$ bylo, ale
jechala ponizej 100 km/h. Na stronie (z kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzi o strone internetowg) producenta
urzadzenia do kontroli predkosSci wyczytala, ze moze pojawié¢ sie blad pomiarowy. Policjant nie zaznaczyl z jakiej
odleglos$ci dokonal pomiaru. Ponadto kontrola zostala dokonana w poblizu metalowego ogrodzenia, co moglo mie¢
wplyw na pomiar. Podala, ze podczas jazdy nie miala prawa jazdy, weczeéniej byla ukarana za podobny czyn.

Wyjasnienia obwinionej zastluguja na wiare gdyz znajdujg potwierdzenie w treSci notatki urzedowej (k.5) i w
wiarygodnej, nizej ombéwionej czesci zeznan W. O. (k.141).

W. O. zeznal (k.141), iz pelnil stuzbe drogowa, zatrzymal do kontroli pojazd w zwiazku z przekroczeniem predkoSci
zarejestrowanym laserowym miernikiem predkosci. Kierujaca nie posiadala ponadto prawa jazdy. Wskazal kierujacej
wysoko$¢ mandatu za przekroczenie predkoéci i brak wymaganych dokumentéw, ta nie przyjela mandatu. Zeznania
tego $wiadka zasluguja na wiare w czeéci, w ktorej podal, ze obwiniona zostala zatrzymana do kontroli drogowej w
miejscowosci D., w zwiazku z zarejestrowanym przekroczeniem predkos$ci i podczas kontroli nie miala przy sobie
dokumentu prawa jazdy, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w tresci notatki urzedowej (k.5), a
obwiniona potwierdzila je w swoich wyjasnieniach (k.8v,113-114).

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej podal, ze dokonany pomiar predkosci byt prawidlowy
i nie budzacy watpliwoSci. Przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage, ze zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, urzadzenia te powinny identyfikowaé pojazd, ktérego
predko$¢ mierzono. Ponadto nie mozna nie przyznaé racji obwinionej, ze instrukcja obslugi urzadzenia powinna by¢
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy prawidlowa obsluge urzadzenia, a tymczasem instrukcja ta zawiera znaczki
nieznane w polskim alfabecie, ktére czynig ja nieczytelng (por. k. 61-80). Swiadek nie mogl zatem zapoznaé sie



z caloécig instrukeji obshugi i mogl pominaé¢ wazne wskazéwki dotyczace pracy urzadzenia. Nalezy tez wskazac,
ze zgodnie z tabela dokladno$ci pomiaru w zalezno$ci od odlegtosci od drogi i od mierzonego samochodu (k.77)
do prawidlowos$ci pomiaru nalezy zaznaczy¢ te odleglosci i pomnozy¢ predkosé wskazang przez urzadzenie przez
wielko$ci wskazane w tabeli. Przy mierzeniu predkoSci przez policjanta stojacego na jezdni lub w poblizu niej pomiar
uzyskany przez urzadzenie jest bardzo zblizony do faktycznej predkosci. By jednak okresli¢ cho¢by w przyblizeniu
faktyczna predko$é pojazdu konieczna jest wiedza o tych dwdch odleglo$ciach. Ma to tym wieksze znaczenie, ze
przekroczenie predko$ci miato wynosi¢ 51 km/h, a zatem niewielki blad pomiarowy mogl spowodowac, ze faktyczna
predkosé wynosila ponizej 50 km/h.

L. T. zeznal (k.142-143), iz jechal z zong samochodem z D. w strone D.. Na wysoko$ci sadow w D. zatrzymal ich do
kontroli drogowej policjant z nieoznakowanego radiowozu Policji. Zona przed zatrzymaniem wykonywala manewr
wyprzedzania, jechala z predkoécia ponizej 100 km/h. W czasie kontroli zona nie miala dokumentu prawa jazdy,
widocznie go zapomniala.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach
obwinionej oraz wiarygodnej czesci zeznan W. O..

Opinia sagdowo-psychiatryczna (k.104-106) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny zdrowia
psychicznego, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie z
ta opinia obwiniona nie cierpi na chorobe psychiczng ani niedorozw6j umystowy, miala zachowana pelna zdolnosé
rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania swym postepowaniem.

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 143 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oskarzyciel publiczny zarzucit obwinionej, ze dopuécila sie naruszenia dwoch
przepisow kodeksu wykroczen jednym czynem. Zgodnie z treécia art. 9 § 1 k.w. mozna zatem uzna¢, ze obwiniona
dopuscila sie naruszen dwoch norm prawnych, jednej z nich lub zadnej. Nie orzeka sie natomiast o uniewinnieniu
od naruszenia normy prawnej, ktorej obwiniona nie naruszyla. Wynika to rowniez bezposrednio z treéci art. 82 §
2 pkt 1 k.p.s.w., ktory przewiduje, ze w wyroku nalezy wskazaé¢ dokladny opis przypisanego obwinionemu (w tym
wypadku obwinionej) czynu. Sad zwigzany jest ponadto granicami zarzutu z wniosku o ukaranie i moze rozstrzygaé
tylko odno$nie zarzucanego czynu.

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionej przekroczenie dozwolonej predkosci i brak wymaganych dokumentéow
podczas kontroli drogowej. Odnosnie przekroczenia dozwolonej predkosci zachodza powazne watpliwosci czy miato
ono miejsce i o ile faktycznie obwiniona dozwolona predko$¢ naruszyla. Jak wskazano wyzej urzadzenie wykorzystane
do pomiaru predkoéci nie posiadalo mozliwosci identyfikacji pojazdu objetego pomiarem, co narusza § 5 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. Ponadto policjant dokonujacy kontroli nie mogl zapoznaé
sie z instrukcja obslugi tego urzadzenia i nie podal podstawowych danych odnoénie pomiaru, tzn. odleglosci od
mierzonego pojazdu w czasie kontroli i wlasnej odleglo$ci od jezdni. Pomiar mogt by¢ dokladny, ale wcale nie musial.
Blad pomiaru o 1 km/h byl natomiast dla obwinionej znamienny, gdyz za przekroczenie predkoséci o ponad 50
km/h grozilo jej zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesiecy. Sad nie moze przyja¢ w wyroku, ze przekroczenie
predkosci nastapilo o okolo 50 km/h, zreszta z braku danych potrzebnych do wyliczenia faktycznej predkosci faktyczna
predko$é mozna by ustalié¢ tylko w duzym przyblizeniu. To oskarzyciel publiczny powinien udowodnié, ze obwiniona



przekroczyla dozwolona predkos¢ i wskaza¢ dowody na to. Jeéli oskarzyciel publiczny nie zdolal tego wykazac¢ za
pomoca niebudzacych watpliwosci dowodéw, uznaé nalezy, ze obwiniona nie przekroczyta dozwolonej predkosci.

Obwiniona w trakcie kontroli nie posiadata przy sobie dokumentu prawa jazdy, co oznacza naruszenie tresci art.
38 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym. Czyn obwinionej nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako
wykroczenie z art. 95 k.w., gdyz polegal na tym, Ze naruszyla obowiazek posiadania dokumentéw uprawniajacych do
prowadzenia pojazdu mechanicznego w trakcie kontroli drogowe;j.

Obwiniona ma 31 lat, jest mezatka, ma na utrzymaniu troje dzieci, przebywa na zasitku macierzynskim w kwocie 2.500
zlotych miesiecznie (jak wynika z o§wiadczenia z k.91), popelila wcze$niej jedno wykroczenie w ruchu drogowym
(k.83), nie byla karana (k.85).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl maly, gdyz obwiniona naruszyla zasady porzadku w ruchu drogowym i
okazala lekcewazenie dla tych zasad. Stopien winy obwinionej nie byl maly, gdyz poprzednio dopuscita sie podobnego
czynu (k.83).

Kara powinna przekonaé¢ obwiniong i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drdég publicznych obowiazuja wszystkich i
nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by stosowaé sie do istniejacych zasad, w tym do posiadania dokumentéw
uprawniajacych do prowadzenia pojazdu mechanicznego.

Do okolicznosci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ nagminno$é wykroczen w ruchu drogowym i wezesniejsze naruszenie
tej samej normy prawne;j (k.83), jako istotna okoliczno$é lagodzaca zostala uwzgledniona weze$niejsza niekaralnosé
obwinionej (k.85).

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
100 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekonaé¢ obwiniona, ze pojazdy mechaniczne nalezy prowadzié zgodnie z
obowigzujacymi zasadami porzadku w ruchu drogowym.

Obwiniona ma niewielkie dochody i trojke dzieci na utrzymaniu. Nie ma zatem mozliwo$¢ zwrotu poniesionych na
rozpoznanie sprawy kosztow.



