Sygn. akt [T W 762/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2015 .

sprawy przeciwko

P. C. urodz. (...) w M.

corkiK.iU.zd. K

obwinionej o to, ze: w dniu 18 stycznia 2015 roku o godz. 13.10 w msc. O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki C. o nr
rej. (...) przekroczyla dozwolona predkosé 50 km/h o 24 km/h, jadac z predkoscia 74 km/h,

tj. za wykroczenie z art. 92a k.w.
orzeka

I. Uznaje obwiniong P. C. za winna popelienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, stanowiacego
wykroczenie z art. 92a k.w. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 200 (dwustu) zlotych grzywny.

II. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionej
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.

Sygn. akt [T W 762/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Obwiniona P. C. w dniu 18 stycznia 2015 r. jechala samochodem marki C. o nrrej. (...), okoto godziny 13.10 przejezdzata
przez O.. W miejscu tym obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 50 km/h, gdyz byl to teren zabudowany. Obwiniona
poruszala sie z predkoscia 74 km/h, czyli przekroczyla dopuszczalna predko$¢ o 24 km/h. Obwiniona przed
zdarzeniem nie byla karana za wykroczenia w ruchu drogowym.

Dowod:
- wyjaénienia obwinionej (k.10v),

- zeznania M. K. (k.30-31),



- notatka urzedowa (k.5),
- zaswiadczenie (k.25).

Obwiniona w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odméwita
zlozenia wyjaénien (k.10v). Po zawiadomieniu o terminie rozprawy (k.29) obwiniona nie stawila sie nia bez
usprawiedliwienia.

Wyjasnienia obwinionej zastuguja na wiare gdyz znajduja potwierdzenie w treéci notatki urzedowej (k.5) i zeznaniach
M. K. (k.30-31).

M. K. zeznal (k.30-31), iz pamietal tylko tyle, ze chodzilo o kontrole drogowa. Po zapoznaniu sie z tre$cig swojej notatki,
dodal, ze na pewno zmierzono predko$¢ jazdy obwinionej. Obwiniona zachowywala sie histerycznie, powolywala sie
na to, ze byla funkcjonariuszem wywiadu wojskowego.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w treéci notatki
urzedowej (k.5), a obwiniona potwierdzila je w swoich wyjaénieniach (k.10v).

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k.5) i zaswiadczenia (k.25) zostaly
sporzadzone przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez
strony, stad staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego obwinionej nie moga budzi¢ watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej wymaga rozwagi
i zachowania ostroznosci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie
réoznymi pojazdami i na r6znych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow
i zasad bezpiecznego korzystania z drogi. Obwiniona naruszyla jeden z podstawowych warunkéw bezpiecznego
korzystania z drogi publicznej w postaci prowadzenia pojazdu z predkoScia administracyjnie dopuszczalna,
wyrazonego w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten przewiduje, ze w obszarze
zabudowanym dopuszczalna predko$é w godzinach od 5-€j do 23-ej wynosi 50 km/h.

W dniu 18 stycznia 2015 r. obwiniona jechala samochodem marki C. okolo godziny 13.10 w obszarze zabudowanym
z predkoscia 74 km/h. Przekroczyla dopuszczalng predkosé o 24 km/h, czyli jechala prawie o 50 % szybciej niz
mozna bylo. Wprowadzenie ograniczenia predkosci, zwlaszcza w obszarach zabudowanych, ma na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co uzasadnione jest ruchem pieszych i zmniejszong widoczno$cig na drodze.

Czyn obwinionej nalezy zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 92a k.w., gdyz polegal na tym, ze obwiniona naruszyta
obowiazujace ograniczenia predko$ci w poruszaniu sie pojazdami mechanicznymi.

Obwiniona ma 34 lat, jest panna, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie miala pracy (jak wynika z o§wiadczenia z k.10),
nie popelnila wezesniej wykroczen w ruchu drogowym (k.25), nie byla karana (k.24).

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie byt maly, gdyz obwiniona razaco naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i okazala razace lekcewazenie dla zasad bezpieczenstwa w tym ruchu. Stopien winy obwinionej réwniez nie
byl maly, gdyz naruszenie dopuszczalnej predkosci bylo znaczne.

Kara powinna przekonaé¢ obwiniong i ogol spoleczenistwa, ze popelnianie wykroczen nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzys$ci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla



norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzuja wszystkich i
nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy by stosowac sie do istniejgcych ograniczen predkosci, a tym samym zapobiegaé
wypadkom i kolizjom na drogach. Obwiniona razaco naruszyla zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, poprzez
znaczne przekroczenie dopuszczalnej predkosSci. Kara powinna przekonac obwiniona, ze pojazdy mechaniczne nalezy
prowadzi¢ z predkoscia dostosowana do warunkow drogowych i nie wyzsza niz dopuszczalna.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$¢ wykroczen w ruchu drogowym i znaczne
przekroczenie predkoéci w ruchu drogowym, jako istotne okoliczno$ci tagodzace zostaly uwzglednione nie popelnianie
przez obwiniong wykroczen drogowych wezesniej (k.25) i jej niekaralnosé (k.24).

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
200 zlotych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ obwiniona, ze pojazdy mechaniczne nalezy prowadzi¢ zgodnie z
obowiazujacymi zasadami bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Obwiniona jest mloda osoba i nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma zatem mozliwo$¢ zwrotu poniesionych na rozpoznanie
sprawy koszty, ktore nie powinny by¢ przerzucane na ogo6t podatnikow.



