U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 640/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Czyn zarzucony w akcie
oskarzenia:

W  dniu 26
2021 roku w L.
woj.  (...) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzila
spotke (...) Sp. z o. o. z/
s w T. do niekorzystnego

marca




rozporzadzenia mieniem
poprzez wyzyskanie bledu
pracownika wskazanej
spolki, w ten sposob, ze w
dniu 25 marca 2021 roku
w sklepie internetowym
prowadzonym przez
pokrzywdzona dokonala
zakupy 3 (trzech) klamek z
szyldem o wartosci lacznej
858,60 zt i jako sposo6b
platnoéci wybrala opcje —
pobranie, lecz w wyniku
omylki pracownika sklepu,
ktéry w nadanej przesyltce
kurierskiej
opcji platnosci, co
skutkowalo doreczeniem

nie wskazal

zamowionego towaru
przez kuriera i odebranie
zamowienia
kupujaca bez uiszczania
platnosci za towar i ustuge,
czym spowodowala straty
o lgcznie wartosci 880,60

ztna szkode (...) Sp.zo.o.,

przez

tj. o czyn z art. 286 § 1
kk.

Czynu nie przypisano.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. M. M. w dniu 25 marca | zaméwienie internetowe 7,21, 61, 71-72
2021 roku dokonala w ]

sklepie internetowym (...) | Paragon fiskalny 8,22, 60

Sp. z 0. 0. z/s w T. (dalej: zeznania Swiadka E. O. 169, 54v-55

(...)) zakupu 3 klamek
z szyldem. Jako miejsce
dostawy zamoéwienia ww.
wskazala ul. (...) w L.
Ponadto wybrala
sposob platnosci opcje —
»platno$¢ za pobraniem”,
tj. przy odbiorze towaru,
do rak dostawcy (kuriera).

jako

wyja$nienia oskarzonej M.
M.

odpis informacji z KRS

(..)

168v, 108-109

3-6v




Wartosé zamowionego
ustuga
kurierska wyniosta lacznie

880,60 zl.

towaru wraz z

2. Po skompletowaniu
zamoéwienia M. M.,
wybrana
przez nig formag odbioru
spotka (...
nadala je przesytka na
wskazany w zamodwieniu
adres za posrednictwem
przewoznika (...) (...).

zgodnie Z

towaru,

zeznania Swiadka E. O.

169, 54v-55

3.Pracownik spétki (...) —
E. O. przy kompletowaniu
dokumentacji zwigzanej z
nadaniem paczki do M. M.
omylkowo nie wskazalam
iz platno$é ceny za towar
i usluge wysylkowa ma
nastgpi¢ przy doreczeniu
przesylki kurierowi.

Przesylce zostal nadany
numer: (...).

wydruk listu

Przewozowego

zeznania Swiadka E. O.

9,23, 59

169, 54v-55

4. Przesylka z zakupionym
towarem zostala
doreczona przez kuriera
(...) (...) M. M. w dniu 26

marca 2021 roku.

wydruk potwierdzenia

dostarczenia przesylki (...)

druk
odbioru

potwierdzenia

informacja o doreczeniu

zeznania Swiadka E. O.

10-11, 24
25-26
27

169, 54v-55

5. W dniu powziecia
informacji o dostawie
paczki od  spotki (...)
M. M. wyplacila kwote
400 zt z bankomatu w
celu uiszczenia wartoSci
przesylki, ktéra miala do
niej tego dnia nadejsc.
Pozostala cze$¢ pieniedzy

potwierdzenie dokonania
wyplaty kwoty 400 z}

wyja$nienia oskarzonej M.
M.

149

168v, 108-109




potrzebna na ten cel M. M.
pozyczyla od meza.

6. W dacie otrzymania
przedmiotowej
pOzniej
dokonata
umowionej ceny.

paczki
M. M.
zaplaty

ani
nie

zeznania Swiadka E. O.

zeznania Swiadka M. F. (1)

169, 54v-55

169, 99v-100

7. Dostawca ww. paczki
byt M. F. (1), ktéry nie
pobral stosownej oplaty za
dostarczany towar, gdyz
na etykiecie wysylkowej
(liscie przewozowym) nie
zostala odnotowana opcja
pobraniem”, co
dla Kkuriera,
ze ustuga zostala
juz przez
zamawiajacego.

Za
oznaczalo

oplacona

zeznania Swiadka M. F. (1)

169, 99v-100

8. W dniu 28 lipca
2021 roku spoétka (...)
skontaktowala sie z M. M.
celem wyja$nienia braku
zaplaty za towar.

M. M. w odpowiedzi e-
mail z dnia 30 lipca
2021 wskazala,
iz zaplacila uzgodniona

roku
kwote  kurierowi  przy
odbiorze paczki.

Spotka w mailu z dnia
2 sierpnia 2021 roku
wyjasnila kupujacej, iz
zaptata do rak kuriera byla
niemozliwa z uwagi na
brak oznaczenia przesylki
jako pobraniowe;j.

Na ww. wiadomo§¢é M. M.
nie odpowiedziala.

korespondencja e-mail
zeznania Swiadka E. O.

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej M. M.

12-13, 66-70
169, 54V-55

168v, 108-109




0. Spoétka (...) dazac | korespondencja e- | 14-19, 73-74

do wyjasnienia kwestii | mailowa pomiedzy

rzekomej  zaplaty  za | pokrzywdzonyma (...) 169, 54v-55

pobraniem przez M. M.

w dniu 29 wrzeénia 2021 zeznania Swiadka E. O. 169, 99v-100

roku skonte}k'towala sig zeznania $wiadka M. F. (1)

z przewoznikiem (..

(...). W odpowiedzi na

zapytanie spolki o zaplate

przez odbiorce wartoSci

przesylki firma (...

poinformowala, ze kurier

dostarczajacy przesytke M.

M. o nr (...) nie

pobral pieniedzy, gdyz

do przesylki nie bylo

dodanej opcji zaplaty za

pobraniem.

10. W dniu 30 wrzesnia | wezwanie do zaplaty 20

2021 roku (...) wezwala

M. M. do dobrowolnej korespondencja e- | 28-31

zaplaty wartoéci przesylki | mailowa z  dnia 30

1. kwoty 880,60 2. wrzeénia 2021 roku | 58
pomiedzy pokrzywdzong a 169, 54v-55

Przedmiotowe wezwanie | kupujaca

zostalo  doreczone M. 168v, 108-109
nakaz zaplaty

M., jednak nie odnioslo
zamierzonego skutku. W
zwigzku z  powyzszym
spotka (...) zdecydowala
sie wystapi¢ na droge
sadowa.

W dniu 19 listopada 2021
roku ww. spoétka wniosla
pozew o zaplate przeciwko

W dniu 7 grudnia 2021
roku Sad Rejonowy w
Wydzial

nakaz

Legionowie -
Cywilny  wydal
zaplaty, w ktérym nakazal
M. M. zaplate na rzecz (...)
m.in. kwoty 880,60 zl.

Przedmiotowy nakaz

zaplaty jest prawomocny.

zeznania $wiadka E. O.

wyjasnienia oskarzonej M.
M.




11. W dniu 19 stycznia
2022 roku M. M. w
zwigzku z otrzymaniem
zaplaty
zwrécila sie z prosba o
pomoc do kolezanki. W
treSci e-maila wskazala,

ww. nakazu

ze zaplacila za Kklamki
kurierowi, a i tak przyszlto
pismo z Sadu.

wydruk wiadomosci typu
SMS

12. Na terminie rozprawy
w dniu 7 wrze$nia 2023
roku M. M. przekazala
pelnomocnikowi
oskarzyciela positkowego
swdj numer pesel, ktory
umozliwi
pokrzywdzonemu
uzyskanie klauzuli
wykonalnoéci na
sagdowe i
egzekucji

WW.
orzeczenie
wdrozenie
komorniczej.

notoryjno$¢ urzedowa, o
ktérej mowa w art. 168
zdanie 2 kpk

13. w okresie
bezposrednio

poprzedzajacym
dostarczenia

nr (.) 1
nastepujacym  po  tej
dacie M. M. dokonywala
zamoéOwien internetowych
innych, réznych towarbw,
wybierajac w czeSci z
tych zamobwien  opcje
za pobraniem, a za
pozostale placila w chwili
dokonywania zamoéwienia.

date
przesytki
okresie

wydruki korespondencji e-
mail

wyjasnienia oskarzonej M.
M.

142-147

168v, 108-109

14. M. M. ma 43 lata. Jest
zatrudniona w spolce (...)
z/s w W., ale od pdttora
roku przebywa na urlopie
wychowawczym. Ma dwie
corki w 1 weku 6 i 9 lat
Jej maz jest zatrudniony

dane osobopozawcze
karta karna

wyjasnienia oskarzonej M.
M.

106-107

114

168v, 108-109




w firmie (...) i otrzymuje
z tego tytulu okolo 6000 zl
netto miesiecznie.

M. M. dotychczas nie byla
karana sadownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. M. Jak w pkt 1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie udowodniono | wydruki korespondencjie- | 142-147

oskarzonej dzialania z | mail

zamiarem kierunkowym ) 28-31

oszustwa, tj. w pekni korespondencja €

$wiadomego mailowa z dnia 30 | 149

doprowadzenia wrze'énia 2021 roku 168v, 108-109

pokrzywdzonego do | pomiedzy pokrzywdzona a

niekorzystnego kupujaca

rozporzadzenia mieniem,
w celu osiagniecia korzysci

majatkowej, w sposob
okreSlony w zarzucie,
tj. wyzyskania  bledu
pracownika

pokrzywdzonej spolki.
Ponadto nie wykazano,
aby w celu realizacji
ww. zamiaru M. M.
miala dzialaé w inny
spos6b relewantny dla

odpowiedzialnoéci za czyn
z art. 286 § 1 kk.

potwierdzenie dokonania
wyplaty kwoty 400 zl

wyjasnienia oskarzonej M.
M.

2.0Cena DOWOdow




2.1.Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zamoOwienie internetowe

paragon fiskalny

wydruk listu
przewozowego

wydruk potwierdzenia
dostarczenia przesyiki (...)
druk potwierdzenia
odbioru

informacja o doreczeniu

potwierdzenie dokonania
wyplaty kwoty 400 zi

korespondencja e-mail

korespondencja e-
mailowa pomiedzy

pokrzywdzonym a (...)
wezwanie do zaplaty

korespondencja e-

30
roku

dnia
wrze$nia 2021
pomiedzy pokrzywdzong a
kupujaca

mailowa z

wydruk korespondenc;ji e-
mail

wydruk wiadomoéci typu
SMS

nakaz zaplaty

odpis informacji z KRS

(..)

karta karna

dokument
niekwestionowany przez
nie  wzbudzil
watpliwoéci  dowodowej
Sadu, a jego
zawiera informacje, ktbre
pozostaja w
z treScia wiarygodnych
zeznan E. 0. i
wyjasnieniami oskarzonej,
ktoére w tym aspekcie Sad
ocenit jako miarodajne
do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

strony,
tresé

zgodzie




zeznania Swiadka E. O.
zeznania Swiadka M. F. (1)

wyja$nienia oskarzonej M.
M.

notoryjno$¢ urzedowa z
art. 168 zd. 2 kpk

dokument

niekwestionowany przez
strony, nie wzbudzil
watpliwo$ci  dowodowej
Sadu, a jego tresc
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z treScia wiarygodnych
zeznan E. O. i
wyjasnieniami oskarzonej,
w zakresie jakim Sad dat
im wiare.

dokument

niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwoéci  dowodowej
Sadu, a jego tresc
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z treécia wiarygodnych
zeznan E. (...) oraz
wyja$nieniami oskarzonej,
w zakresie jakim Sad dal
im wiare.

dokument

niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwo$ci  dowodowej
Sadu, a jego tresc
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z treScia wiarygodnych
zeznan E. O. i
wyjasnieniami oskarzonej,
w zakresie jakim Sad dat
im wiare.




dokument

niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwo$ci  dowodowej
Sadu, a jego tresé
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z treScia wiarygodnych
zeznan E. O. i
wyjasnieniami oskarzonej,
w zakresie w jakim
Sad przyjat ich moc
dowodowa.

dokument
niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwo$ci  dowodowej
Sadu, a jego tresé
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z  treScia  wyjadnien
oskarzonej, w zakresie
jakim Sad dal im wiare.

dokument
niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwo$ci  dowodowej
Sadu, a jego tresé
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z treScia wyjadnieniami
oskarzonej, w zakresie
jakim Sad dal im wiare.

dokument

niekwestionowany przez
strony, nie wzbudzil
watpliwoéci  dowodowej
Sadu, a jego tresc
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z trescia wiarygodnych
zeznan E. O. i
wyjasnieniami oskarzonej,




w zakresie jakim Sad dal
im wiare.

dokument
niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwoéci  dowodowej
Sadu, a jego zawarto$c
merytoryczna (tresé)
przedstawia informacje,
ktbére pozostaja w zgodzie
z treScia zeznan E. O.,
uznanymi przez Sad za w
pehi wiarygodne.

10

dokument

niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwo$ci  dowodowej
Sadu, a jego tresc
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z treScia wiarygodnych
zeznan E. O. i
wyjasnieniami oskarzonej,
w zakresie jakim Sad dat
im wiare.

10

dokumenty

niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwoéci  dowodowej
Sadu, a jego tresc
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z treécia wiarygodnych
zeznan E. 0. i
wyja$nieniami oskarzonej,
w zakresie jakim Sad dal
im wiare.

13

dokument

niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwo$ci  dowodowej
Sadu, a jego tres$c
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie




z treScia wiarygodnych
zeznan E. 0. i
wyjasnieniami oskarzonej,
w zakresie jakim Sad dal
im wiare.

11

dokument
niekwestionowany przez
strony, nie  wzbudzil
watpliwoéci  dowodowej
Sadu, a jego tresc
zawiera informacje, ktore
pozostaja w  zgodzie
z  treScia  wyjadnien
oskarzonej, w czedci w
jakiej Sad przypisal im
walor dowodowy.

10

14

Dokumenty uznane przez
Sad za  rzetelne i
miarodajne dla czynienia
ustalen w sprawie,
gdyz sa to dokumenty
urzedowe, sporzadzone
przez odpowiednie organy,
w zakresie ich kompetencji
ustawowych. Zadna ze
stron nie kwestionowala
ich autentycznoSci.

1’ 2’ 3, 47 67 87 97 10

Sad przypisal zeznaniom
swiadka E. O. walor
dowodowy, w  pelni

uznajac ich tresé
za rzetelng, albowiem
caloksztalt materiatu
dowodowego

zgromadzonego w aktach

sprawy, w tym dowody
pozyskane od osobowych

zrodel dowodowych,
potwierdzaja
wiarygodno$é treSci

zlozonych  przez  ww.
zeznan.

Nalezy rowniez podkreslic,
ze $wiadek nie byl osobg




bezposrednio
zainteresowang
okreslonym
rozstrzygnieciem w
sprawie, zeznawal zgodnie
ze swojq wiedza, w spos6b
logiczny i spojny.

6,7,9

Sad dal wiare w pehi
zeznaniom $wiadka M.
F. (2), poniewaz tresc
zlozonych zeznan w pehni
odpowiadala pozostalym
dowodom zgromadzonym
w sprawie, uzupelniajac
je w zakresie w jakim
$wiadek posiadal wiedze o
przedmiocie procesu.

Roéwniez w tym wypadku
nalezy wskazaé, ze $wiadek
byl osoba postronna,
niezainteresowang
konkretnym
rozstrzygnieciem w
sprawie. Swoja wiedze
w zakresie interesujacym
Sad z racji na przedmiot
postepowania przedstawil
w spos6b zborny, rzeczowy
i logiczny.

Nie ujawnily sie
okolicznosci / dowody,
ktoére podwazylyby
prawdziwo$c zeznan
Swiadka.

17 57 8, 107 13’ 14

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
w przewazajacej czeSci,
gdyz znajdowaly one
potwierdzenie w
pozostalym, uznanym
przez Sad za wiarygodny,
materiale dowodowym.

Nie zaslugiwaly one
na miano wiarygodnym




jedynie w czeéci, w ktorej
wskazywala, ze placila
kurierowi za przesylke
dostarczong w dniu 26
marca 2021 roku od firmy
(...), gdyz pozostajg one
W oczywistej sprzeczno$ci
z pozostalym materialem
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny.
Poza tym sama oskarzona
ostatecznie na terminie
rozprawy w dniu 7
wrze$nia 2023  roku
wskazala, 7e moze
nastgpila jaka§ pomylka
przy platnosci, gdyz w dniu
odbioru  przedmiotowej
paczki i w  dniu
poprzedzajacym odbierala
roOwniez inne przesylki,
z ktorych czes¢ byla za
pobraniem. Przez wzglad
na powyzsze, jak tez
zwazywszy na caloksztalt
materialu  dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, Sad wuznal, iz
przesylka objeta procesem
nie  zostala  oplacona
przez oskarzona. Powyzsza
konkluzja  Sadu  jest
w  pelni  uprawniona
zwazywszy  na  treSé
zeznan  przestuchanych
w  sprawie $wiadkéw
oraz wydruk etykiety
przesytkowej, na ktdrej nie
zamieszczono  adnotacji
»Za pobraniem”, ktéra
pozwolilaby kurierowi
wymagacé oplacenia
przesylki przez odbiorce,
czyli M. M..

Ponadto pewne
rozbieznoSci pojawily sie
pomiedzy wydrukiem
korespondencji e-mail
prowadzonej miedzy




oskarzona a
pokrzywdzong spotka
z  treScia  wyjadnien
oskarzonej w zakresie
ilo$ci odpowiedzi
udzielonej  spolce. W
tym zakresie, z uwagi
na utrwalony przebieg
procesu  wyjasnien @ w
sprawie  przesylki = w
postaci przedstawionego
do akt wydruku

prowadzonej
korespondencji Sad
odmowil waloru

rzetelnodci wyjasnieniom
oskarzonej rowniez w
tej ich czesci, w ktorej
pozostawaly one sprzeczne
ztreScia ww. dokumentow,
bedacymi dla Sadu
dowodami obiektywnymi.

W  pozostalym zakresie
wyjadnienia  oskarzonej
byly logiczne, szczere i
znajdowaly potwierdzenie
w dowodach zebranych
w sprawie, dlatego tez
postuzyly do rekonstrukeji
faktow  istotnych  w
sprawie.

Wymaga nadto
odnotowania, ze
oskarzona wyrazila szczera
wole zazegnania
powstatego

nieporozumienia i cheé
zakoficzenia sporu @ w
zakresie platnosci, mimo
VA utrzymata swoje
stanowisko co do jej
realizacji. Sytuacja jaka
zaistniala z pokrzywdzona
spotka byla dla niej
pierwszym tego rodzaju
konfliktem z dostawca, a
cala sytuacja wokol bardzo
nieprzyjemna i stresujaca.




Oskarzona wielokrotnie
podkreslita w  swoich
wyjaénieniach, ze nie
miala zamiaru nikogo
oszuka¢ z premedytacja
ani wykorzystaé. Zdaniem
Sadu, majacego mozliwosé
bezposéredniej obserwacji
reakcji zachowan
oskarzonej na rozprawie,
byta to szczera wypowiedz.

Przez wzglad na
powyzsze rozwazania,
Sad  odmoéwil  wiary
jedynie wyjasnieniom
w omoéwionym powyzej
zakresie.

12

Zgodnie =z treScia art.
168 kpk fakty powszechnie
znane nie  wymagaja
dowodu. To samo dotyczy
faktow znanych z urzedu,
nalezy jednak zwrocié
na nie uwage stron.
Nie wylgcza to dowodu
przeciwnego.

W przedmiotowej sprawie
na terminie rozprawy w
dniu 7 wrzeSnia 2023
roku oskarzona, ktorej
Sad odczytal wniosek
oskarzyciela positkowego
z karty 153 akt sprawy,
zdecydowala dobrowolnie
przekazac
pelnomocnikowi wWwW.
strony swo6j numer Pesel,
w celu umozliwienia
oskarzycielowi
positkowemu  uzyskanie
klauzuli wykonalno$ci
prawomocnego  nakazu
zaplaty = wydanego w
postepowaniu
upominawczym o Sygn.
I Nc 1974/21, ktérym
zasadzono nalezno$¢ za




dostarczony  towar i
usluge z dnia 26 marca
2021 roku. Przedmiotowy
fakt
notoryjnego
gdyz mial
przed
rozpoznajacym

przedmiotowa sprawe.

ma charakter
urzedowo,
on miejsce

skladem  sadu

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2.Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3.Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie 7z treScia art.
286 § 1 kk kto, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania




przedsiebranego
dzialania, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6
miesiecy do lat 8.

Jak slusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w
jednym z  wydanych
przez siebie orzeczen:
»Sposob dzialania sprawcy
oszustwa wzgledem innej
osoby moze zatem polegaé
na: wprowadzeniu jej w
blad poprzez wywolanie
u niej wyobrazenia
o istniejacej (nie
przyszlej) rzeczywistodci,
ktéra jest w istocie
inna niz przedstawia
jej sprawca; wyzyskaniu
bledu  pokrzywdzonego,
tj. jego subiektywnego
wyobrazenia 0
rzeczywistoSci, ktéra jest
w  istocie  odmienna,
0 czym sprawca wie;
wyzyskaniu niezdolno$ci

pokrzywdzonego do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Wyzyskanie bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem
W rozumieniu art. 286
§ 1 kk dotyczy sytuacji,
w ktorej przed podjeciem
zachowania przez sprawce
osoba ta miala juz
falszywe wyobrazenie
o0 rzeczywistoSci, przy
czym blad polegajacy
na nieSwiadomoSci lub
urojeniu  powstal  bez
udzialu sprawcy.
Wyzyskanie bledu polega
wiec na wykorzystaniu
przez sprawce juz
istniejacych, niezgodnych
z rzeczywistoScia opinii




lub wyobrazen osoby
rozporzadzajacej mieniem
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27
pazdziernika 1986 r., II
KR 134/86, LEX nr 17787)
przy jednoczesnym braku
jakiejkolwiek aktywnos$ci
sprawcy zmierzajacej do
skorygowania  blednego

wyobrazenia 0
rzeczywistosci przez
pokrzywdzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z

2 grudnia 2002 r., IV KKN
135/00, LEX nr 74478).

Nie ulega watpliwo$ci w
Swietle brzmienia art. 286
§ 1 kk i ugruntowanej
wykladni doktrynalnej
tegoz przepisu, ze
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
kierunkowym, gdyz
warunkiem

odpowiedzialno$ci  jest
dzialanie czy zaniechanie
sprawcy w celu osiggniecia
korzySci majatkowe;j.
Zamiar bezpoéredni o
szczegdlnym zabarwieniu
zwigzanym  z  celem
dzialania sprawcy oznacza,
ze elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescié
sie w SwiadomoSci
sprawcy 1 musza byé
objete jego wola. Sprawca
oszustwa nie tylko musi
chcie¢ uzyskaé korzysé
majatkowsg, lecz musi
takze chcie¢ wuzy¢ w
tym celu okreSlonego
sposobu dzialania czy
zaniechania. W zwigzku
z tym do przestepstwa
oszustwa nie dochodzi
zarowno wtedy, jezeli
jeden z przedstawionych




elementéw nie jest objety
SwiadomoScia ~ sprawcy,
jak i wowcezas, jezeli
ktérego§ z nich sprawca
nie chce, lecz tylko
sie godzi. W przypadku
dzialania  sprawcy w
zamiarze  ewentualnym
nie dochodzi wiec
do popeklienia wystepku
oszustwa przewidzianego
w art. 286 § 1 k.k.

Ponadto znamie
czynnoSciowe WW.
przestepstwa:

»,doprowadza” przesadza,
ze jest to przestepstwo
materialne, jego skutkiem
jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego
2001 r., v KKN
496/00, LEX nr 51425).

Znamie ,doprowadza”
z jezykowego punktu
widzenia oznacza
zachowanie bedace
przyczyna czegos,
powodowanie,

wywolywanie. Przesadza
to, ze miedzy

zachowaniem sprawcy
polegajacym na
wprowadzeniu w blad,
wyzyskaniu bledu lub
wyzyskaniu niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
a niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem musi zachodzié
zwigzek przyczynowy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z
2 lutego 2007 r., IV KK
378/06, LEX nr 257855
oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2.02.2004
r, IV KK 322/03,




OSNwSK 2004/1, poz.
233).

Zgodnie ugruntowanym
stanowiskiem
jurydycznym
wyszczegoOlnione w
dyspozycji art. 286
§ 1 kk sposoby
dzialania sprawcy musza
poprzedza¢ niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
przez  pokrzywdzonego,
stad tez istotnym
znamieniem oszustwa
jest zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzeniem w
blad, czy wyzyskaniem
bledu a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2007 r., V
KK 384/06, Lex nr
LEX nr 299205). Pochéd
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 § 1 konczy sie
wiec z chwila dokonania
rozporzadzenia mieniem

kwalifikowanego jako
niekorzystne,
poprzedzonego
wprowadzeniem
pokrzywdzonego lub

osoby  rozporzadzajacej
jego mieniem w blad,
wyzyskaniem jej bledu lub
wyzyskaniem niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
(zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego A
Katowicach z 22 listopada
2006 1., I AKa 226/06,
KZS 2007/5, poz. 70).
W S$wietle powyzszego
za calkowicie pozbawiony
podstaw nalezy uznaé
poglad, wedlug ktorego o
oszustwie mozna mowié¢ w




sytuacji, gdy zachowania
oszukancze nastepuja
juz po rozporzadzeniu
mieniem, np. przyjmujac
postaé zmiany przedmiotu
$wiadczenia wzajemnego
na bezwarto$ciowy.

Tym samym kluczowym
dla dalszych rozwazan

bedzie odniesienie sie do
kwestii rozumienia pojecia
rozporzadzenie mieniem
na gruncie art. 286
§ 1 kk. Analizujac
dostepne komentarze
wskazaé trzeba
niewatpliwie, ze pojecie
to jest rozumiane
autonomicznie. Przez
wiekszo§¢ komentatoréow
(m. in. A. Zolla,
W. Wrébla) przez
rozporzadzenie mieniem
nalezy rozumie¢ wszelkie

czynno$ci prowadzace
do zmiany stanu
majatkowego, w
szczego6lnosSci zmiany

we wiladaniu mieniem.
Stanowisko to zostalo
aprobujaco przyjete w

orzecznictwie, czego
przejawem jest poglad
Sadu Najwyzszego,

zgodnie z ktéorym
cywilnoprawne znaczenie
«rozporzadzenia

mieniem» nie determinuje
wykladni tego pojecia
na gruncie znamion
strony przedmiotowej
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 § 1 kk., ma
ono tu bowiem znaczenie
swoiste, odpowiadajace
przedmiotowi ochrony
i odnosi sie do
szeroko  postrzeganego
stanu majatkowego




pokrzywdzonego. Jego
niekorzystna zmiane moze
wywola¢ kazda czynno$cé
zadysponowania mieniem,

przewidziana przez
przepisy prawa,
ksztaltujaca okreslony

stan prawny” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29
sierpnia 2012 r., V KK
419/11, OSNKW 2012/12,
poz. 133). Rozporzadzenie
mieniem moze nastgpié
we wszelkich formach
przewidzianych przez
przepisy prawa, a
wiec zarbwno takich,
ktére przyjmuja postaé
czynno$ci
rozporzadzajacych w
rozumieniu prawa
cywilnego, jak i takich,
ktére sprowadzaja sie do
czynno$ci
zobowiazujacych lub
czynno$ci zobowigzujaco-
rozporzadzajacych.
Odnoszac sie do pojecia
rozporzadzenia mieniem,
Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: , Rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu
art. 264 kk. z 1932
r. nie oznacza jedynie
dyspozycji o skutkach
rzeczowych; wystarczy
rozporzadzenie o skutkach
obligacyjnych” (  zob.
wyrok Sadu Najwyzszego
Z 24 wrzeSnia 1932 r.,
II K 576/32, OSN(K)
1932/11/215). W pojeciu
rozporzadzenia mieniem
na gruncie art. 286 §
1  mieSci¢ sie bedzie
takze czynnoé¢ faktyczna
w postaci przeniesienia
posiadania, prowadzi ona




bowiem do zmiany we
wiladaniu mieniem.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania
stwierdzi¢  nalezy, ze
zamiar oszustwa musi
istnie¢c u sprawcy juz
W momencie powstania
zobowiazania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2004 r., IV KK
192/03, Prok. i Pr. — wkkL
2004, Nr 9, poz. 5).

W realiach niniejszej
sprawy zdaniem Sadu
takiego zamiaru nie mozna
przypisa¢ oskarzonej M.
M..

Zaciagniecie zobowigzania
w spblce (...) mialo
miejsce w dniu 25 marca
2021 roku. Oskarzona
dokonala zamdwienia
okreslonych towarow,
wybrala opcje dostawy
i opcje platnosci ,za
pobraniem”. Tym samym
oskarzona zobowiazala sie
zaplaci¢c za towar w
dniu jego odebrania.
Powyzsze fakty nie byly
miedzy stronami sporne.
Co jednak znamienne
pod katem oceny
materialu dowodowego w
perspektywie

postawionego oskarzonej
zarzutu to  fakt, iz
w  chwili  zaciggania

przedmiotowego
zobowigzania M. M.
posiadala $rodki

pozwalajace wykonac jej to
zobowigzanie, o czym Sad
wnioskuje nie tylko z faktu
pozostawania przez ww. w
stosunku zatrudnienia, ale




rbwniez z uwagi na to,
ze w okresie bezposrednio
poprzedzajacym

dostarczenie przesytki z
N. i okresie po tej
dacie regulowala ona
swoje platnoéci. Co wiecej
stale Zrédlo dochodu w
rodzinie ma rbéwniez jej
matzonek. Tym samym
nie ma podstaw, by
przyja¢, ze Ww czasie
zaciagania zobowigzania
oskarzona nie byla w
stanie go wykona¢. Nie ma
réwniez dowodéw na to,
aby oskarzona nie chciala
wywigzaé sie z wzietego
na siebie zobowigzania,
mimo posiadania ku temu
srodkéw. Jak wynika z
jej szczerych wyjaénien
zawierajac przedmiotowa
umowe nie chciala ona
nikogo wykorzysta¢, a
jej celem nie bylo
wprowadzenie kogo§ w
blad, ani osiagniecie
korzySci majatkowe;.
Baczagc na fakt, iz
inne zobowiazania wziete
w  Dbliskiej  odleglosci
czasowej nie spowodowaty
wszczecia wobec
oskarzonej innych
postepowan sadowych, a
wiec zostaly prawidlowo
wykonane, Sad uznal te
relacje za wiarygodna,
zwlaszcza uwzgledniajac
fakt dotychczasowej
niekaralnoéci oskarzonej
oraz przekazania swojego
numeru Pesel na terminie
rozprawy pelnomocnikowi
oskarzyciela positkowego
w celu pozyskania przez
ostatnio = wymienionego
klauzuli wykonalnoéci na
nakaz zaplaty wydany w




postepowaniu  cywilnym
o sygn. I Nc 1974/21.
Powyzsze Swiadczy o tym,
ze oskarzona jest gotowa
poddaé sie  egzekucji
komorniczej w  celu
wykonania zobowiazania
i zazegnania powstalego
nieporozumienia w
zakresie platnosci
zrealizowanej umowy.

Uwzgledniajac powyzsze
fakty nie mozna
bylo zgodzi¢ sie z
oskarzycielem publicznym
i positkowym, iz dzialanie
M. M. wypehilto znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1
kk.

Z cala moca podkresli¢
nalezy, ze
odpowiedzialnosci za czyn
z art. 286 § 1 kk
nie mozna sprowadzaé
do odpowiedzialnoéci za
dug, wynikajacy zZ
niewykonania umowy
(zob. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28
lipca 2010 roku, sygn. akt
IT KK 21/10, LEX 619605).
Podstawowym kryterium

rozgraniczajacym

oszustwo od
niewywigzania sie ze
zobowigzania o
charakterze cywilno-

prawnym jest istnienie
w  chwili  zawierania
umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru
bezposredniego o
szczegblnym zabarwieniu.
Nie kazda przeciez, nawet

nierzetelna realizacja
stosunku
zobowigzaniowego

oznacza automatycznie




zrealizowanie  znamion
oszustwa (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 18 listopada 2008
roku, sygn. akt II AKa
167/08, LEX 491922;
podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w bLodzi z
dnia 28 lutego 2002 roku,
sygn. akt I AKa 4/02, LEX
104430). Podstawowym
kryterium rozgraniczenia

oszustwa (art. 286
kk.) od niewywigzania
sie z zobowigzania

o charakterze cywilno-
prawnym, a takie laczylo
oskarzona z pokrzywdzona
spotka z racji umowy
zawartej w dniu 25
marca 2021 roku jest
istnienie w chwili
zawierania przedmiotowej
umowy wymaganego przez
przepis karny zamiaru
bezposéredniego 0
stosownym zabarwieniu.
Oszustwo w rozumieniu
kodeksu karnego moze
by¢ przestepstwem
popelionym tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezposérednim,

kierunkowym,

obejmujacym cel i sposob
dzialania. = Chotby z
tego powodu, nie kazda

nierzetelna realizacja
umowy cywilno-prawnej
moze stanowi¢

przestepstwo oszustwa. Po
to istnieje  procedura
cywilna egzekucji roszczen
aby przymusic
niesolidnego dluznika do
realizacji  zobowigzania.
Nie mozna wychodzi¢
z zalozenia, ze kazdy,
kto nie wywigzal sie
z umowy jest oszustem.




Nalezy jeszcze udowodnié
mu zamiar dokonania tego
czynu w chwili zaciggania
zobowiazania.

W przedmiotowej sprawie
jak juz wskazano takiego
zamiaru brak. Dowody
zgromadzone w aktach
sprawy nie wskazuja na
jego istnienie. Owszem
doszlo do niewykonania
umowy przez oskarzona,
gdyz nie wuiScita ona
umoéwionej ceny. Niemniej
fakt ten nalezy wigzaé z
pomylka dokonana przez
pracownika

pokrzywdzonej spoiki,

ktory nieprawidlowo
oznaczyl przesylke oraz
faktem dokonywania
zakupow wielu

przedmiotébw w rbznych
sklepach, w tym
odbioru innych paczek
oznaczonych za
pobraniem réwniez w
dniu 26 marca 2021
roku. Zdaniem Sadu brak
adnotacji o platnosci przy
odbiorze spowodowal, ze
kurier doreczajacy paczke
o wspomniana nalezno$é
sie nie upomnial. Potem,
zwazywszy na  uplyw
czasu oraz przywolana juz
okoliczno$¢ dokonywania
zakup6w i oplacanie czeSci
zamoOwionych paczek w
dacie ich odbioru
przez oskarzona, a
pozostalej cze$ci w chwili
zakupu, spowodowalo, ze
oskarzona finalnie nie
zaplacila za przesylke nr
(...), pozostajac jednak w
blednym prze$wiadczeniu,
ze tego dokonala w
dniu dostarczenia paczki.




Fakt zarzuconej M. M.
SwiadomoSci, iz wlasnie
te paczke =zakupila z
opcja ,za pobraniem”
i z premedytacja jej
nie oplacila, tj. nie
uéwiadomila kuriera, iz
nastapil blad w oznaczeniu
przesylki i rzekomo
wyzyskala w ten sposob
blad pokrzywdzonej nie

zmienia powyzszej
konkluzji  Sadu, gdyz
»skorzystanie” z  tej

pomylki pokrzywdzonego
moglo wcale nie by¢
objete jej $wiadomoScia

ZWazZyWSZy na
wspomniany fakt
dokonywania wielu

transakcji zakupowych w
tym okresie i brak
wezwania kuriera do
zaplaty przy tej konkretnej
paczce (okoliczno$ci tej
oskarzyciel nie udowodnil,
pozostawiajagc  w  tym
zakresie swoje twierdzenia
golostownymi), a nawet
jeSli w istocie fakt ten
byl objety $wiadomoscia
oskarzonej to i tak nie jest
uprawnionym na gruncie
poczynionych ustalen
faktycznych przyja¢, iz
w tym momencie
oskarzona wyzyskala blad
pokrzywdzonego w
rozumieniu  art. 286
§ 1 Kkk, gdyz do
rozporzadzenia mieniem
doszlo w chwili zawarcia
umowy, tj. 25 marca
2021 roku i to wowczas
ten sposdb  dzialania
musialby poprzedzi¢ 6w
rozporzadzenie.

Pokrzywdzona spoétka nie
mogla tym samym
mieniem rozporzadzic¢




po raz drugi na
rzecz  oskarzonej na
warunkach pierwotnej
umowy. Warunki umowy
dotycza jednego
rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonej, ktoére
mialo miejsce w
chwili zawarcia umowy
(najpézniej w  dacie
przekazania przesyltki
kurierowi przez
pracownika magazynu) i
tylko w tej chwili
mozna  bylo zbadaé
zaistnienie znamion czynu
z art. 286 § 1 Kk,
ktérych przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie wykazalo, wszak jeden
ze sposobow dzialania
sprawcy z art. 286 § 1
kk nie wystapil przed ww.
rozporzadzeniem mienia
przez spolke (...).

W tym stanie sprawy
stwierdzi¢  trzeba, ze

kompleksowa ocena
okoliczno$ci
towarzyszacych
zamawianiu towarow

przez oskarzona, w tym
jej konsekwentna postawa
w trakcie postepowania
wyjasniajacego  kwestie
platnosci, nie daje
podstaw do przyjecia, ze
w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z
oszustwem. Ustalenie, ze
oskarzona nie zaplacila
okreslonej naleznoSci
z tytulu zawartej
umowy, a jednocze$nie
przekazala oskarzycielowi
positkowemu sw6j numer
Pesel, umozliwiajac
wszczecie egzekucji
komorniczej  przeciwko




niej o kwote spornej
naleznoSci, w realiach
niniejszej sprawy — w
ocenie Sadu — nie pozwala
na przypisanie M. M.
zamiaru oszustwa, a moze
by¢ jedynie rozwazane
jako niewywiazanie sie
przez nia z realizacji
umowy cywilnoprawne;j.
W tym bowiem kontek$cie
raz jeszcze nalezy
wskazaé, iz postepowanie
dowodowe nie wykazalo,
aby oskarzona zamawiala
towary przy $wiadomosci
niemozno$ci zaplaty
naleznej za nie ceny,
badz w zamiarze uchylanie
sie od zaplaty w chwili
nadejScia jego terminu,
przy posiadania $rodkow
pienieznych na ten cel.
Jednocze$nie, zamawiajac

towary, musialaby
stosowac wzgledem
swojego kontrahenta

oszukancze zabiegi, a
tego roéwniez jej nie
udowodniono.

Przez wzglad na
zaprezentowang
argumentacje  orzeczono
jak w pkt 1 wyroku,
uniewinniajac M. M. od
zarzuconego jej czynu.

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
sie




do przypisanego czynu

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow
procesu znajduje swoje
uzasadnienie w tredci art.
632 pkt 2 kpk, zgodnie
z ktéorym jezeli ustawa
nie

stanowi  inaczej,

w razie uniewinnienia




oskarzonego lub
umorzenia postepowania
koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia
publicznego -  Skarb
Panstwa, z wyjatkiem
naleznoSci zZ tytutu
udzialu adwokata lub
radcy prawnego w
charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego,

oskarzyciela positkowego
albo innej osoby.

W realiach przedmiotowe;j

sprawy, po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego, Sad

uniewinnil M. M. od
popelienia zarzuconego
jej w akcie oskarzenia
czynu, stad tez zasadnym
bylo  zastosowaé ww.
przepis do rozstrzygniecia
kosztowego w sprawie.

6.1Podpis

ZARZADZENIE

Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia;

Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Legionowie oraz pelnomocnikowi
oskarzyciela positkowego — z pouczeniem o apelacji;

Kalendarz 14 dni.

Legionowo, dnia 25 wrze$nia 2023 .



