U

ZASADNIENI

wyroku z dnia 16 maja
2023r.

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

11K 36/23

Uzasadnienie dotyczy

calo$ci wyroku

11

skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial
Karny z dnia 06.06.2011
r., sygn. akt II K
712/10 za czyn z art.158
§ 1 kk. popemiony w
15.03.2010 T.
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym

dniu na

zawieszeniem jej

- opinia o skazanym
- dane o karalnosci

- opinia o stanie zdrowia -
wydruk z NOE-SAD

akta sprawy

1.USTALENIE

FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w | 16.05.2023 1. 11K 36/23
Legionowie

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1-10 M. G. zostal prawomocnie | - odpisy orzeczen k.8, 75-77, 81-83, 86-88

k.55-58
k.6, 28-34
k.70
k.90-104

zalaczniki




wykonania na okres proby
3 lat oraz na kare grzywny
50 stawek dziennych po 10
zlotych; -

2. Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial
Karny z dnia 07.02.2013
r., sygn. akt II K
890/12 za czyn z art.
27881k .k., popeliony w
dniu 14.05.2012 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszenie jej wykonania
na okres 2 lat préby oraz
na kare grzywny 40 stawek
dziennych po 10 zlotych; -

3. Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial
Karny z dnia 19.06.2017
r., sygn. akt IT K 387/17
za czyny z art. 157 § 1
kk., z art. 157 § 2 kk.,
z art. 224 § 1 kk., z art.
226 § 1 k.k. popelnione w
dniu 26.12.2016 1., na kare
laczna 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; -

-  na poczet Kkary

pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci

skazanego od 26.12.2016 .
godz. 01:20 do 19.06.2017
r.; -

4. Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim II
Wydzial Karny z dnia
26.09.2017 r., sygn. akt IT
K 579/17 za czyn z art.
201 § 1 k.k., popeliony w
dniu 25.10.2016 1. na kare
7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; -




5. Sadu Rejonowego w
Nowej Soli II Wydzial
Karny z dnia 18.01.2018
r., sygn. akt IT K 645/17
za czyny z art.281 kk., z
art. 226 § 1 kk. wzw. z
art. 12 k.k., popelnione w
dniu 04.07.2017 r. na kare
laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; -

- na poczet Kkary

pozbawienia wolno$ci
zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolno$ci

skazanego od 04.07.2017
r. godz. 18:00 do
30.08.2017 r. godz. 13:28;

6. Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial
Karny z dnia 11.09.2018 r.
sygn. akt II K 1086/16
za czyn z art. 190 § 1
k.k. popeliony w dniu
12.07.2016 1., Za czZyn z
art. 193 k.k. popekliony
12/13.07.2016 1., Za czyn z
art. 157 § 2 k.k. popeliony
w dniu 26.06.2016 r. na
kare laczna 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; -

7. Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial
Karny z dnia 08.10.2018
r. sygn. akt IT K 567/18,
gdzie wyrokiem lacznym
po rozpoznaniu spraw z
pkt. od 1 do 5, polaczono
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokami o
sygn. II K 579/17, 11
K 645/17 oraz II K
387/17 i  wymierzono
skazanemu kare laczng 3
lat pozbawienia wolnoSci;




- na poczet Kkary
lacznej zaliczono okres
pozbawienia wolnoéci
skazanego od 26.12.2016.
godz. 01.20 do 19.06.2017
r. i od 04.07.2017 r. do
30.08.2017T; -

8. Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial
Karny z dnia 18.02.2019r.
sygn. akt IT K 1075/18
gdzie wyrokiem lacznym
rozlaczono kare laczng
pozbawienia wolnosci
orzeczong w  wyroku
lacznym Sadu Rejonowego
w Legionowie sygn. akt
I K 567/18 i po
rozpoznaniu spraw z pkt
od 1 do 6, polaczono
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokami o
sygn. akt II K 579/17 i II
K 645/17,11 K 387/17 oraz
IT K 1086/16 i orzeczono
kare lgczna 3 lata i
2 miesigce pozbawienia
wolnoéci; -

- mna poczet Kkary
lacznej zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci
skazanego od 25.10.2016 .
godz. 17:40 do 27.10.2016
r. godz. 13:30, od
26.12.2016 r. godz. 01:20
do 19.06.2017 r. godz.
11:10 i od 04.07.2017 T.
godz. 18:00 do 30.08.2017
r. godz. 13:28; -

- w okresie od 20.04.2018
r.do 26.10.2020r. skazany
wykonat kare w caloSci; -

9. Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poélnoc
w Warszawie III Wydzial
Karny z dnia 05.04.2022 .




sygn. akt IIT K 1066/21
za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk.
w zw. z art. 64 § 1 kk,
popeliony w nocy z 19 na
20 maja 2021 r. na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci;

- na poczet kary zaliczono
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania skazanego
od 15.06.2021 r. godz.
12.50 do 17.10.2022 T.
godz. 12:50;-

- skazany  rozpoczal
odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci od
15.04.2023 T.; -

10. Sadu Rejonowego w
Legionowie II Wydzial
Karny z dnia 15.09.2022
r. sygn. akt IT K 683/21
za czyn z art. 193 k.k
w zw. z art. 64 § 1
k.k., popeliony w dniu
04.04.2021 r. na Kkare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; -

- w okresie od 17.10.2022
r.do 15.04.2023 r. skazany
wykonat kare w calosci.

Skazany w warunkach
izolacji penitencjarnej
przebywa od 17.06.2021
r., gdzie odbywa Kkare
pozbawienia wolnoéci
w  zwyklym  systemie,
w  warunkach zakladu
karnego typu
zamknietego, nie byl
zainteresowany systemem
programowanego

oddzialywania. W okresie
odbywania  kary byl




dwukrotnie karany
dyscyplinarnie, ostatni
raz w dniu 20.11.2022
otrzymat
pochwale w dniu
13.01.2023 w zwigzku z
wyrazeniem checi podjecia
zatrudnienia. Skazany jest
uzalezniony od alkoholu,
nie cierpi na
choroby przewlekle, wobec
popelhionych przestepstw
wypowiada sie krytycznie,
bral udziat w programie
readaptacji
(...). Ogolnie jego
zachowanie jest oceniane

. oraz raz

zadne

spolecznej

jako dobre.

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.0cena Dowodow
1.2. Dowody bedace podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1-11 - odpisy orzeczen Prawdziwo$¢,  autentyczno$¢ i

- dane o karalnosci

- opinia o skazanym

- wydruk z NOE-SAD

rzetelno$¢
ujawnionych w sprawie dowodéw
nieosobowych, w tym takze
skazanym, nie byla
przedmiotem zarzutéw stron, ani
tez nie wzbudzila watpliwodci
sadu. Zostaly one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo i w sposéb
zgodny ze standardami rzetelnego

sporzadzenia

opinii o




postepowania, z tych tez wzgledow
sad w caloSci uznal te dowody za w
pelni wiarygodne.

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu

Sad Rejonowy w Legionowie,
16.05.2023 1., sygn. akt II K 36/23

- kara 3 lat pozbawienia wolnosci
orzeczona w sprawie sygn. akt III K
1066/21

- kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie sygn.
akt I K 683/21

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z treécig art.8581kk jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe kary




z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Uwzgledniajac  cezure czasowa
wprowadzong przez przepis
art.81 ust.2 ustawy o}
doplatach do  oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystagpieniem COVID-19, to
przepisy rozdzialu IX ustawy
Kodeks Karny zmienianej w art.38,
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Tym samym przepis art.8581kk w
w/w treSci odnosi sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dacie
24.06.2020 r. czyli wyrok powinien
sie uprawomocni¢ pod tej dacie,
niezaleznie od daty popelienia
przez skazanego czynu przypisanego
mu w wyroku.

Odnoszac te ustalenia na grunt
niniejszej sprawy, to nie ma tu
zastosowania art.481kk, poniewaz
wszystkie kary opisane w pkt od 1
do 7 orzeczone wobec M. G. byly juz
przedmiotem rozpoznania w trakcie
wydania wyroku lacznego w sprawie
sygn. akt IT K 1075/18. Z kolei kary
opisane w pkt 9 oraz 10 podlegaja
lgczeniu wylacznie na zasadach
aktualnie obowigzujacych. Czyli nie
ma tutaj ewentualnego wariantu w
zakresie polaczenia kar orzeczonych
wyrokami, ktére uprawomocnily sie
przed 23.06.2020 r. i po tej dacie,
z wykorzystaniem ktérego§ z w/w
stanow prawnych.

Tym samym zachodza jedynie
warunki do polaczenia kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem III K 1066/21 oraz




6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem II K 683/21.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Przy okresleniu wysokoSci
orzeczonej w niniejszej sprawie
kary lacznej 3 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, sad wzial pod
uwage ogblna zasade stanowiacy,
ze orzekajagc kare laczng, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa (art.85akk).
Poza tym, sad wrzigl takze pod
uwage wysoko$c¢ poszczegdlnych kar
wymierzonych wobec skazanego w
w/w sprawach, ktoére sa orzeczone
generalnie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

W ocenie sadu, przy tak ustalonym
stanie faktycznym nie mozna
bylo przystaé na nizszy wymiar
kary 1lacznej, a wynika to =z
tego, ze nie mozna pomingé
na niekorzy$¢ skazanego faktu,
ze na czas wyrokowania M. G.
byt juz o$miokrotnie prawomocnie
skazywany, w tym za przestepstwa
z uzyciem przemocy, czy tez grozil
jej uzyciem, czyli byly to czyny
zabronione o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwo$ci. Zdaniem
sadu, kara laczna orzeczona
w  wyroku lacznym, nie moze
stanowi¢ swego rodzaju ,premii”
dla  wielokrotnych sprawcow
przestepstw. Juz z zestawienia w/w
wyrokow wynika, ze sad orzekajacy
w tych sprawach, dawal skazanemu




mozliwo§é poprawy SWojego
postepowania poprzez wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania. Jednakze w ten sposéb
prowadzona resocjalizacja nie dala
zadnych pozytywnych rezultatow,
M. G. nie tylko ponownie wchodzil
w konflikt z prawem i popelnial
kolejne przestepstwa, co zostalo
juz wyzej opisane, ale rowniez
dzialal w warunkach art.6481Kkk.
Poza tym, popelniajac kolejne
przestepstwa skazany pokazal, w
ten sposob lekcewazacy stosunek
do norm prawnych, a zdaniem
sadu, juz przy pierwszym skazaniu
powinien odczué¢ ,konsekwencje”
takiego dzialania. Mimo to nie
powstrzymalo to skazanego od
popelhiania dalszych przestepstw,
nawet po wydaniu wyroku lacznego
w sprawie II K 1075/18.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad
uwzglednil  jedynie  to, ze
zachowanie skazanego w trakcie
wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci jest oceniane, jako dobre,
ze krytycznie wypowiada sie na
temat popelnionych przez siebie
przestepstw.

To wszystko w ocenie sadu
musialo skutkowaé orzeczeniem
kary lacznej 3 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, poniewaz nie
ma podstaw do zastosowania zasady
pelnej absorpcji jak wnioskowala
obronca. Tak orzeczona kara
powinna uzmyslowié¢ M. G., ze nie
ma spolecznego przyzwolenia na
naruszanie norm prawa karnego
i jednocze$nie jest wystarczajaca,
aby spelila pokladane w niej
cele w zakresie wychowawczego
oddzialywania na skazanego.

1.Wymiar Srodka karnego




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art.577kpk na poczet
kary lacznej orzeczonej wobec
skazanego sad zaliczyt okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie sygn. akt. II K 683/21
od 17.10.2022 r. do dnia 15.04.2023
r. oraz ze sprawy III K 1066/21
od 15.06.2021 r. godz. 12.50 do
17.10.2022 r. godz. 12:50 i od
15.04.2023 T.

Zgodnie z treécia art.572kpk w
pozostalym zakresie, nieobjetym
wyrokiem lacznym, postepowanie
prowadzone w niniejszej sprawie
zostalo umorzone.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Adw. J. L., tj. obronca ustanowiona przez sad z urzedu,
wykonala swoje obowigzki, a nie uzyskala wczeéniej
stosownego wynagrodzenia.




M. G. nie ma stalego zrédla dochodu, ani tez majatku,
z ktorego mozna byloby ewentualnie wyegzekwowac
zwrot kosztow sadowych.

1.PODPIS




