U

ZASADNIENI

E

miesiecznego najmu na
kwote 2000 zl. W zwigzku
z wykonaniem umowy
obie strony nie byly z niej
zadowolone,
mial zastrzezenia do stanu
technicznego samochodu,

oskarzony

podnosit ze dokonywal
nakladéw na jego
naprawe, a E. M.

- czedciowo wyjasnienia
oskarzonego

- umowa najmu
- tre$¢ sms-6w,

- wydruk polaczen

telefonicznych

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1274/22

Uzasadnienie dotyczy

calosci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R. K. Czynow opisanych w pkt I
oraz IT wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 16.10.2018 | zeznania Swiadkow: k.425-426, 2, 131,

r. w L. oskarzony R. 295-296,

K. zawarl z E. M. (1) -K-M,

umowe najmu samochodu | E M k.408, 22, 296

marki V. (...) o 'nr.reJ. k.409, 296

(...) na okres 6 miesiecy, | - W. K.,

tj. do dnia 15.04.2019 k.408v., 319

r. Jednoczeénie strony | - E. M.

ustalily czynsz k.77-78, 122, 146, 287-288

k.94-95

k.8-17, 100-114

k.43-56




(D upominala sie
o terminowe oplacanie
Ostatecznie
ogole

CZynszu.
oskarzony \
zaprzestat dokonywania
oplat. Na poczatku
kwietniu 2019 r. R.
K. zglaszal
przedluzenia

gotowosé
umowy,
jednak finalnie od tego
nie doszlo, poniewaz nie
przyjechal do Legionowe,
jak réwniez nie wydal
pojazdu.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. R. K. Czyny opisane w pkt I oraz
IT wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Oskarzony nigdy nie

grozil pokrzywdzonemu

w zadnej z rozmdw
telefonicznych, ktore
przeprowadzili w dniu
31.07.2019 .

2. Wprawdzie ostatecznie
oskarzony przyznal sie,
ze uzywal
i obrazliwych sléw pod
adresem pokrzywdzonego,
jednakze bylo to
sprowokowane
wypowiedziami

wulgarnych

K. M.

wyjasnienia oskarzonego,
zeznania Swiadkow:
-W.K

-E.M,,

tre$¢ sms-6w

k.77-78, 122, 146, 287-288
k.409, 296
k.408v., 319

k.100-114




(1), ktéry réwniez uzywal
wulgaryzmoéw.

2.0Cena DOWOdow

Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania Swiadkow:
-K. M.

-E. M.

-W.K,

-E. M.

- umowa najmu

- tre$¢ sms-6w,

- wydruk polaczen

telefonicznych

Sad nie mial watpliwosci,
7ze W dniu 31.07.2019
r. Kk M. (1) w trakcie
rozmowy telefonicznej z
oskarzonym uslyszal od
niego grozby karalne oraz
ze w w/w okresie uzywal
wulgarnych
pod
adresem pokrzywdzonego.
Wszystkie te okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. M. (1)
E. M. (1), jak
roéwniez w wydruku sms-

on stow
i obrazliwych

oraz

6w, jak i w danych
telekomunikacyjnych. Sad
dal
zeznaniom w/w $§wiadkow,
gdyz ocenil je, jako
logiczne. Wprawdzie nie
uszlo sadu,
pewne
mylili, E.
nie byla
dokladnie

odtworzy¢ przebiegu w/

w caloSci wiare

uwadze
ze  $wiadkowie
okoliczno$ci
M. (D

w stanie

w rozmowy, jednakze w

ocenie sadu bylo to
spowodowane znacznym
uplywem czasu od

przedmiotowych zdarzen,
jak rowniez ich dynamika.
Natomiast
dokladnie pamietata jakie
towarzyszyly jej wbwcezas

Swiadek




odczucia, ze maz byl
bardzo zdenerwowany i
wzburzony i, ze to
wypowiedziana  grozba
pod jego adresem,
zmotywowala ich do
zlozenia  zawiadomienia
o przestepstwie. Istotne
jest to, ze pokrzywdzony
nie  wyolbrzymial roli

oskarzonego i w
odniesieniu do
dotaczonych sms-6w

stwierdzil, ze ,,ja odbieram
w/w  wiadomo$ci = w
kategorii  wyzwisk, a
nie grozb i czuje sie
nimi zniewazony” (k.131).
Takze E. M. (1) przyznala,
ze ,oskarzony w stosunku
do mnie byl zawsze mily
i sympatyczny” (k.408v.),
jak rowniez nie
zaprzeczyla, ze ,gdy przez
cztery miesigce oskarzony
nie placil, to mezowi
zaczely nerwy puszczad,
krzyczal do oskarzonego,
ale bez wyzwisk i
wulgaryzmow”  (k.498v).
Wszystkie te okoliczno$ci
powoduja, ze w ocenie
sadu, wymienione dowody
zasluguja na obdarzenie
ich walorem
wiarygodno$ci, zwlaszcza
ze tworza jedna spdjna
calos¢.

Sad uznal réwniez
za wiarygodne zeznania
E. M. 3) oraz
W. K. (2), poniewaz
zeznawali  zgodnie z
tym, jak zapamietali
przedmiotowe zdarzenia
z ich punku widzenia.
Oboje potwierdzili, ze
poczatkowo oskarzony byl
przekonany, ze samochod




zostal skradziony i ze
byt zdenerwowany tym

faktem.

Prawdziwos¢,
autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
W sprawie
dowodéw nieosobowych,
w tym takze wiarygodnos$é
informacji zawartych w
danych
telekomunikacyjnych, nie
byla
zarzutbw stron, ani tez

pozostalych

przedmiotem

nie wzbudzila watpliwosci
sadu.
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledow sad w
calo$ci uznal te dowody za
w pelni wiarygodne.

Zostaly one

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

Sad datl wiare
wyjaénieniom R. K
A tej czescei, A
ktorej sa one spojne
z ustalonym  stanem
faktycznym, poniewaz
tylko w tym zakresie
znajduja one
potwierdzenie A

wiarygodnych dowodach
ujawnionych w niniejszej




sprawie. Czyli, co do
tego, ze oskarzony
uzywat  obelzywych i
wulgarnych  sléw  pod
adresem pokrzywdzonego.
Jednakze sad nie dal
wiary tym wyjaénieniom
w zakresie, w jakim
oskarzony opisywal swoja
role i swoje niejako
pasywne zachowanie,
ktére mialo ograniczaé
sie tylko do odparcia
agresywnego zachowania
K. M. (1) i niejako
prowokowania go przez
pokrzywdzonego,  ktory
najpierw bezpodstawnie
zabral mu samochéd, a
potem w przesylanych
sms-ach ublizat mu. W
ocenie sadu, wyjaénienia
w tej czeSci byly jedynie
realizacja przyjetej linii
obrony zmierzajacej do
umniejszenia jego roli i
tym samym do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Widoczne jest to w
szczegblnoSci w  samej
treSci wyjasnien R. K,
ktére sa nie tylko
niespdjne, ale przede
wszystkim nielogiczne. Z
jednej strony oskarzony
podkreslal, ze  chcial
unikaé kontaktu zZ
pokrzywdzonym o co go
wielokrotnie prosil, ale
z drugiej strony przecza
temu nie tylko sms-y,
ktére sam przedlozyl do
akt sprawy, w ktoérych
nazywa pokrzywdzonego
zlodziejem, grubg szmata.
Takze z wykazu polaczen
telefonicznych wynika, ze
R. K. inicjowal wiele
polaczen na  telefon
uzytkowany przez K




M. (1). Poza tym,
pokrzywdzony przyznal, ze
oskarzony ,,w swoich sms-
ach mnie prowokowal,
W pewnym momencie
nerwy puszczaja, trudno
zachowaé sie na poziomie
majac do
kim§ tak niskim i
podlym” (k.426).

czynienia z

Potwierdzeniem

wyjasnien oskarzonego nie
sg takze zeznania E. M. (3)
oraz W. K. (2), poniewaz
sam oskarzony stwierdzil,
ze w dniu 31.07.2019
kilka
rozméw telefonicznych z
pokrzywdzonym, ktéry od
razu mu sie nie przyznal,
ze zabral samochod spod
hotelu. Tym samym, to ze
W. K. (2) jest przekonany,
ze gdy on przystuchiwal sie

r. przeprowadzil

jeden z takich rozméw, to
R. K. nikomu nie grozil, nie
znaczy ze takich grozb nie
bylo w p6zniejszej, czy tez
wczesniejszej rozmowie. Z
kolei E. M. (3) zeznala,
ze oskarzony ,na pewno
gdzie§ dzwonil, ale ja nie
powtorze gdzie, albo z kim
rozmawial, ja osobi$cie nie
slyszalam nic” (k.408v.).

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna [ 1—2 R. K.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W dniu 31.07.2019
r. w L. oskarzony
kierowal wobec K. M.
(1) grozby pozbawienia
zdrowia i zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila u

pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze
bedzie spekiona.

Wystepek z art.19081kk
polega na grozeniu
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
ta wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona. Znamie
wzbudzenia obawy nalezy
jednak oceniac
subiektywnie, nie za$ z
punktu widzenia realnego
niebezpieczenstwa
spelnienia grozby (tak
tez wyrok SN z dnia
17 kwietnia 1997 r.,
I KKN 171/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr
10, poz. 4). Dodatkowo
przy ocenie spelnienia
powyzszych  przeslanek
nalezy wzig¢ pod uwage
okoliczno$¢ czy obawa
pokrzywdzonego moze byé
uznana za uzasadniona.
W tym wzgledzie decyduja
przestanki odwolujace sie
do okolicznoéci i sposobu
wyrazenia grozby, ktore
mogg uzasadnia¢ realnosé
spelnienia  grézb. W
przedmiotowej  sprawie
okoliczno$ciami, ktére w
przekonaniu




pokrzywdzonego  mogly
Swiadczy¢ o  realnej
mozliwos$ci spelienia
tychze grozb bylo to, ze byl
on calkowicie zaskoczony
ich treécia i byly one
polaczone z agresywnym
zachowaniem
oskarzonego. Emocje jakie
towarzyszyly K. M. (1)
obrazowo opisala E. M. (1),
ktora stwierdzila, ze ,po tej
grozbie, ktora ja styszalam,
maz byl bardzo wzburzony
i zdenerwowany” (k.408).
Takze pokrzywdzony nie
ukrywal, ze ,w chwili
tego zdarzenia obawialem
sie grozb, ze moga
by¢ spehlione, (...) teraz
slyszy sie rozne rzeczy,
ludzie s3a bezwzgledni,
wiec nie wiadomo co po
takim czlowieku mozna sie
spodziewat ” (k.425).
Odnoszac sie natomiast do
mowy konficowej obroncy,
nalezy w tym miejscu
takze podnieé, ze zespoél
znamion  wystepku z
art.19081kk nie wymaga
istnienia ~ po  stronie
oskarzonego zamiaru
spelienia
wypowiadanych  grozb,
ani nie przewiduje

obiektywnego
niebezpieczenstwa ich
realizacji. Warunkiem

przestepno$ci czynu jest
— co wskazano powyzej
— aby grozba wzbudzila
uzasadniong obawe, iz
bedzie speliona (por.
wyrok SA w Krakowie
w dnia 17 grudnia 2008
r., II AKa 196/08, KZS
2009/2/35).




Czyn ten  oskarzony
popelil w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za  umySlne
przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore
byt juz skazany i
wyczerpal nim dyspozycje
art.19081kk w zw. z
art.6481kk. Jak wynika
z karty karnej, to R.
K. byl juz wielokrotnie
skazywany w tym w

sprawie sygn. akt II K
396/10 m.in. za czyny
z art.28881kk (czyli z
uzyciem przemocy wobec
rzeczy) na kare laczng 2
lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyt w okresie
od 21.03.2013 r. do
07.03.2015 1. (k.69-70).

Ponadto dzialajac czynem
cigglym, podczas rozmow
telefonicznych oraz w sms-
ach oskarzony zniewazala
pokrzywdzonego stowami
wulgarnymi i obrazliwymi.
Uzycie wobec K. M. (1)
wyzej juz opisanych slow
z pewnoscia uchybialo
jego godnoSci i czci
osobistej. Z kolei istotg
konstrukcji z art.12§1kk
jest przyjecie, ze kilka
jednostkowych zachowan
tworzy razem  jeden
czyn zabroniony wtedy,
gdy zostaly podjete w
krotkich odstepach czasu
i stanowia wykonanie z
gbéry powzietego zamiaru.
Nie ulega watpliwosci, ze
krotkim odstepem czasu
bedzie odstep jednego
dnia, kilku dni, a
nawet kilku  tygodni.




Wydaje sie, ze krotkim
odstepem czasu beda
okresy nieprzekraczajace
miesigca i te warunki
zostaly spelnione. Nie
ma roéwniez watpliwosci,
ze R. K. realizowal z
gbry powziety zamiar,
czyli ~wymuszenia na
pokrzywdzonym
rozliczenia z w/w umowy
najmu na jego warunkach,
a nie z uwzglednieniem
stanowiska drugiej strony
tej umowy.

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# Warunkowe  umorzenie | ---—--- | cmmemmeemeeee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia
4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. K. 1,2,3 1,2 Dokonujac wyboru
rodzaju kary, sposrdd
3

wskazanego katalogu kar,
sad uznal za najbardziej
adekwatng kare grzywny.
W tym wzgledzie, sad
poérednio kierowal sie
treScia  art.58kk, ktory
zawiera zasade preferencji
kar nie izolacyjnych i o taki
rodzaj kary wnioskowal
takze prokurator, mimo
ze oskarzony dzialal w

warunkach art.6481kk.
Jako okolicznosé
lagodzaca nalezalo
uwzglednié to, ze
oskarzony:

- przyznal sie do
popeklienia jednego z
zarzucanych mu czynow i




w tym zakresie przeprosil
za swoje zachowanie; -

- przyczynienie sie
pokrzywdzonego,  ktory
bez uprzedzenia zabral w/
w pojazd, co wywolalo
wzburzenie oskarzonego,
ktore z kolei skutkowalo
wypowiedzeniem  grézb
karalnych wobec
pokrzywdzonego; -

- pokrzywdzony takze
reagowal  emocjonalnie
na wiadomos$ci i slowa
oskarzonego, zdarzalo
sie ze roOwniez uzyl
slowa obrazliwe wobec
oskarzonego.

Okoliczno$ci obciazajace:

- oskarzony  dzialal
z checi  upokorzenia
pokrzywdzonego; -

- dotychczasowa
karalno$é, oskarzony byl
prawomocnie skazywany
nawet juz po
przedmiotowych
zdarzeniach (k.402), ale
nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage, ze byly to glownie
kary grzywny.

W tej sytuacji, sad uznal,
ze laczna kara grzywny
w wymiarze 200 stawek
dziennych, przy ustaleniu
wysokoéci jednej stawki na
kwote 20 zl, bedzie kara,
ktéra spelni pokladane w
niej cele. Tlos$¢ i wysokosé
stawek dziennych grzywny
zostala ustalona przy
uwzglednieniu dochodow
oskarzonego, ktore




okreslil na kwote 5.000 zt
miesiecznie.

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  dniu  24.06.2020
r. weszla w  zycie
ustawa, ktéra wprowadzita
m.in. surowsze warunki
wymiaru kary za czyn
ciagly, zgodnie z treScig
art.57b  kk. Nalezalo
zatem zastosowaé wobec

oskarzonego poprzednio

obowiazujacy stan
prawny, zgodnie zZ
art.481kk.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

6.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uwzgledniajac  sytuacje
materialng R. K., ktory
swoje dochody okreslil
na kwote 5.000 zl
sad obciazyt go kosztami
sadowymi,
zsumowaniu wyniosly 470
zl, w tym 400 zl to oplata.

ktére  po

7.1Podpis




